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5От автора
теория потребительского поведения является одним из клю-
чевых разделов микроэкономики, и ее изучение предшествует 
изучению проблем, связанных с решениями агентов в сфере 
производства, и проблем функционирования рынков с различ-
ной структурой. основная задача  изучения поведения потреби-
теля — исследование проблем выбора при формировании потре-
бительского набора и принятия решений домашними хозяйствами 
на рынках благ. результаты анализа потребительского выбора 
позволяют: объяснить реакцию домашних хозяйств на измене-
ния внешней для них среды (цен благ, налогов, субсидий, прямых 
ограничений на объемы потребления и т. д.); оценить последствия 
указанных изменений для благосостояния потребителей; разрабо-
тать меры государственной политики, направленной на предотвра-
щение снижения уровня жизни населения при неблагоприятных 
изменениях рыночной конъюнктуры. понимание закономерностей 
процесса принятия решений потребителями (домашними хозяйст-
вами) в конечном итоге позволяет оценить изменения в рыночном 
спросе и объяснить исключения из эмпирического закона спроса. 
важны результаты анализа потребительского поведения и для 
фирм – продавцов потребительских благ. понимание того, как 
изменение факторов индивидуального спроса повлияет на реше-
ния об объеме планируемых покупок, лежит в основе рыночной 
стратегии этих фирм. иначе говоря, выводы теории потребитель-
ского поведения – основа для B2C-маркетинга.
в рамках данного учебного пособия рассматриваются базо-
вые вопросы потребительского выбора: бюджетное ограничение 
потребителя; модели формирования оптимального потребитель-
ского набора, в том числе – в условиях изменяющихся дохода 
6и цен1. уровень изложения теоретического материала и предлага-
емых заданий соответствует промежуточному уровню изучения 
микроэкономической теории.
построение микроэкономических моделей происходит на 
основе освобождения от множества специфических факторов 
и условий деятельности. иначе говоря, этапу построения моделей 
предшествует принятие ряда экономических аксиом. к основным 
аксиомам в микроэкономическом анализе относят: ограничен-
ность ресурсов; наличие альтернативной стоимости использова-
ния ресурсов; зависимость результатов деятельности от затрат; 
наличие целей экономической деятельности у любого субъекта 
(агента); поливариантность достижения целей и наличие критерия 
эффективности деятельности; разделение труда и специализацию, 
обусловливающие необходимость обмена; существование денег 
как результат развития специализации и обмена.
наряду с перечисленными аксиомами принимается также 
ряд допущений (упрощающих предпосылок), которые позволяют 
учесть существенные параметры принятия решений и освобо-
диться от незначимых. к упрощающим предпосылкам анализа, 
дающим возможность построить приемлемую модель2 поведения 
потребителя, относятся: наличие полной и достоверной инфор-
мации относительно всех параметров, влияющих на принятие 
решений; наличие только координационных связей (равноправ-
ность участников экономических отношений; тип экономической 
системы – рыночный); игнорирование особой регулирующей роли 
1 специальные вопросы потребительского выбора (поведение в условиях 
натурального дохода; модель выбора между потреблением и досугом; индиви-
дуальное предложение труда; модель межвременного выбора; принятие реше-
ний в условиях неопределенности), как правило, в базовый курс дисциплины 
«Микроэкономика» для бакалавров не включаются и рассматриваются либо 
в рамках других учебных дисциплин, либо в курсе «Микроэкономика» на про-
двинутом уровне, при освоении магистерских программ по направлению 
«экономика».
2 здесь и далее под моделью будет пониматься упрощенное описание эконо-
мического субъекта и принимаемых им решений без утраты основных систем-
ных характеристик субъекта.
7государства; абсолютное преобладание денежных отношений 
(отсутствие агентов, ведущих натуральное хозяйство, и посредни-
ков); отсутствие инфляции (совпадение номинальных и реальных 
показателей); совпадение величин доходов и расходов домашних 
хозяйств (отсутствие сбережений).
кроме того, построение моделей индивидуального поведе-
ния (отдельных домашних хозяйств, отдельных фирм) и моделей 
взаимодействия субъектов на рынках осуществляется исходя из 
таких поведенческих предпосылок, как полная рациональность 
и простое следование собственным интересам3.
перечисленные выше аксиомы и упрощающие предпосылки 
позволяют произвести анализ деятельности отдельных эконо-
мических агентов и построить основные модели их функциони-
рования, определив цель, ограничения и условия достижения 
оптимума.
логика анализа поведения потребителя (домашнего хозяй-
ства) при формировании оптимального набора благ может быть 
описана как совокупность последовательно реализуемых этапов. 
на первом этапе характеризуются предпочтения потребителя 
и осуществляется их формализация через функцию полезности. 
на втором этапе рассматриваются возможности выбора (бюд-
жетное ограничение). первый и второй этап могут быть реализо-
ваны и в обратной последовательности. третий этап – построение 
модели поведения потребителя и получение результата – пред-
ставлений о структуре и составе оптимального потребительского 
набора; построение функций индивидуального спроса на набор 
благ и отдельные блага – компоненты оптимального набора. Чет-
вертый этап – оценка последствий для благосостояния потреби-
теля изменений в доходе (бюджете) и в ценах.
3 принятие всех названных предпосылок позволяет рассматривать субъектов 
микроуровня экономики как оптимизаторов, стремящихся достичь цели эконо-
мической деятельности наиболее эффективным способом и не склонных к ирра-
циональному поведению. кроме того, это дает возможность абстрагироваться 
от проблем оппортунистического поведения, представляющих собой специаль-
ный раздел микроэкономического анализа (модели типа «принципал – агент»).
структура данного учебного пособия отражает общую логику 
анализа поведения потребителя. в рамках каждой главы рассмат-
риваются основные теоретические положения, а также даются 
примеры типовых заданий, предлагаются методы анализа кон-
кретных ситуаций и алгоритмы решения расчетных задач.
в первой главе приводится категориальный аппарат тео-
рии потребительского поведения; рассматриваются потребности 
домашнего хозяйства и способы их удовлетворения; осуществ-
ляется формализация предпочтений потребителя. вторая глава 
отведена анализу бюджетного ограничения и описанию бюджет-
ного множества. в третьей главе освещается процесс оптималь-
ного выбора потребителя. результатом анализа оптимизационных 
моделей потребителя является установление функциональной 
зависимости индивидуального спроса от формализуемых фак-
торов. Четвертая глава знакомит с функциями индивидуального 
спроса и факторами, определяющими рыночные решения домаш-
него хозяйства. в пятой главе рассмотрены эффекты для спроса, 
обусловленные изменениями дохода и цен. в шестой главе пред-
ставлены особенности принятия решений об оптимальном наборе 
в условиях получения потребителем натурального дохода. в седь-
мой главе описываются последствия изменений в ценах для благо-
состояния потребителя.
реализация образовательных программ в контексте Фгос во 
нацелена на получение студентами умений и навыков применения 
теоретических положений к анализу хозяйственной практики. для 
формирования у обучающихся соответствующих компетенций 
при освоении теории потребительского поведения в каждую главу 
учебного пособия включены типовые задания (расчетные задачи, 
упражнения или практические ситуации), сопровождаемые под-
робными пояснениями алгоритма анализа (решения) и ответами. 
большинство заданий снабжено графическими иллюстрациями.
в приложении к учебному пособию приведены основные 
используемые в тексте обозначения.
91. ПОТРеБНОСТи и ПРеДПОЧТеНиЯ 
ДОМаШНегО ХОЗЯЙСТва: КаЧеСТвеННаЯ 
и КОлиЧеСТвеННаЯ ХаРаКТеРиСТиКа
1.1. Экономическая деятельность  
домашнего хозяйства
д о м а ш н е е  х о з я й с т в о  – это отдельный индивид или 
группа индивидов, имеющих общий бюджет и совместно его 
использующих. как потребитель4 домашнее хозяйство является 
субъектом национальной экономики предельного уровня, т. е. 
мельчайшим элементом экономической системы, дальнейшее 
дроб ление которого на составные части приведет к утрате систем-
ных свойств. целью экономической деятельности потребителя 
(домашнего хозяйства) является наиболее полное удовлетворение 
имеющихся у его членов потребностей. как любой экономический 
субъект потребитель имеет цель деятельности и сталкивается 
с ограничениями в принятии решений. ограничением в деятель-
ности домашнего хозяйства являются величина бюджета и сло-
жившаяся на товарных рынках система цен благ потребительского 
назначения. осуществление домашним хозяйством экономиче-
ской деятельности предполагает получение в собственное распо-
ряжение и использование благ потребительского назначения5.
4 необходимо разграничивать понятия «потребитель» и «покупатель», «про-
изводитель» и «продавец». домашнее хозяйство принято называть потребителем. 
однако в сфере обмена оно может выступать и как покупатель (на рынках про-
дуктов), и как продавец (на рынках факторов производства).
5 под благами понимаются материальные объекты или услуги, удовлетво-
ряющие какие-либо человеческие потребности. блага подразделяются на блага 
потребительские и блага производственного назначения и могут быть охарак-
теризованы количественно, через принятые натурально-вещественные единицы 
измерения, а также на блага, созданные природой, и блага, созданные человеком.
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поскольку объем экономических благ, имеющихся в распо-
ряжении всех экономических агентов, ограничен, возникают про-
блемы распределения этих благ и получения их в распоряжение 
конкретного агента. для получения блага в собственное распоря-
жение агент должен прибегнуть к одному из экономических или 
неэкономических способов6. все современные экономики явля-
ются денежными, следовательно основным способом получения 
экономических благ7 (как материальных объектов, так и услуг) 
в распоряжение домашнего хозяйства является их покупка. 
на рынках благ домашнее хозяйство выступает в качестве покупа-
теля, т. е. субъекта, предъявляющего спрос, или агента, желающего 
обменять деньги на благо. сказанное предопределяет влияние на 
экономические решения домашнего хозяйства цен, сложившихся 
на рынках благ8.
кроме того, все блага могут быть разделены на две ключевые группы: эко-
номические блага и свободные блага. признаком, позволяющим отнести благо 
к той или иной группе, выступает соотношение наличного и потребного количе-
ства благ. к свободным относят блага, наличное количество которых – не меньше 
потребного. если наличное количество блага меньше потребного, то данное 
благо является экономическим. к экономическим благам относятся все блага, 
созданные людьми, и часть благ, созданных природой. именно по поводу эконо-
мических благ формируются отношения между субъектами экономики.
6 к экономическим способам получения блага в распоряжение агента отно-
сятся: самопроизводство и обмен – натуральный (бартер) или денежный (купля). 
неэкономическими способами получения блага в распоряжение агента явля-
ются: присвоение на основе принудительного отчуждения (отъем); присвоение 
на основе добровольного отчуждения. ключевым отличием экономических спо-
собов от неэкономических выступают адекватные затраты, связанные с реали-
зацией способа получения блага (затраты ресурсов при самопроизводстве или 
несение расходов на покупку).
7 торгуемые экономические блага принято также называть товарами.
8 поскольку отдельное домашнее хозяйство имеет на рынке вес незначи-
тельный, оно не может воздействовать на уровень рыночных цен и выступает 
как ценополучатель (price-taker). потребителю-покупателю на рынке противо-
стоят продавцы, осуществляющие предложение блага, или, иначе, предъявляю-
щие спрос на деньги. взаимодействие на рынке покупателей и продавцов имеет 
результатом установление рыночной цены блага. рыночная цена блага – количе-
ство денежных единиц, противостоящее в обмене единице блага.
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1.2. Потребности домашнего хозяйства  
и способы их удовлетворения
поскольку целью экономической деятельности домашнего 
хозяйства является наиболее полное удовлетворение потребно-
стей всех его членов, имеющихся на данный момент, необходимо 
определить понятие «потребность».
под п о т р е б н о с т ь ю  понимается состояние неудовлетво-
ренности, из которого агент желает выйти, или состояние удовлет-
воренности, которое агент желает продлить.
в каждый момент времени для агента (домашнего хозяй-
ства) характерно наличие множества потребностей (k видов 
потребностей). потребности различаются по видам благ, их 
удовлетворяющих, а также по степени интенсивности (насущно-
сти). упорядочивание потребностей по принципу убывания сте-
пени интенсивности позволяет сформировать шкалу (иерархию) 
потребностей:  = (N
1
, N2, N3, …, Nk  ).
способом удовлетворения потребности является использо-
вание блага9 (благ) в соответствии с его (их) натурально-вещест-
венной формой. данное обстоятельство предопределяет наличие 
у благ свойства полезности – способности удовлетворять потреб-
ность (потребности), доставлять использующему его агенту 
удовольствие.
потребности подразделяются на ненасыщаемые и на полно-
стью удовлетворяемые. потребности, которые могут быть полно-
стью удовлетворены (сняты), имеют количественную характери-
стику – меру потребности.
М е р а  п о т р е б н о с т и  – количество блага определен-
ного (i-го) вида, способное полностью удовлетворить потреб-
ность. Меру потребности можно указать только для насыщаемых 
9 блага могут быть подразделены на специализированные (удовлетворяющие 
только одну потребность) и многофункциональные (удовлетворяющие несколько 
потребностей). универсальным благом являются деньги, способные доставить 
агенту набор благ и в конечном итоге удовлетворить имеющиеся у него потреб-
ности на определенном уровне. деньги, как и любое другое благо, обладают 
полезностью.
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потребностей. указывается мера потребности в тех единицах 
измерения, в которых исчисляется объем блага данного вида.
особенностью процесса использования благ (потребления) 
является снижение степени интенсивности данной потребности 
по мере ее удовлетворения, т. е. по мере потребления блага.
на основе шкалы потребностей формируется шкала пред-
почтений, представляющая собой упорядоченную совокупность 
благ, удовлетворяющих те или иные потребности агента. упоря-
дочивание осуществляется по принципу: «ранг блага тем выше, 
чем интенсивнее потребность, им удовлетворяемая». поскольку 
одна и та же потребность может быть удовлетворена посредст-
вом использования различных благ, можно говорить о поливари-
антности (множественности) способов удовлетворения потреб-
ности. благо тем лучше для потребителя, чем более эффективно 
оно удовлетворяет имеющуюся потребность. таким образом, 
блага могут быть проранжированы по принципу эффективности 
в потреблении.
с учетом сказанного можно построить шкалу (совокупность) 
благ, упорядоченных таким образом, что первые позиции зани-
мают блага, удовлетворяющие самые интенсивные потребно-
сти наилучшим образом, затем – блага, удовлетворяющие менее 
интенсивные потребности. внутри группы благ, удовлетворяющих 
определенную потребность, производится вторичное ранжирова-
ние благ по принципу убывания эффективности блага в потреб-
лении. полученная шкала благ отражает предпочтения агента по 
отношению к благам. Чем выше ранг блага в шкале предпочтений, 
тем большее удовольствие приносит его потребление.
Формируя шкалу благ, необходимо учитывать взаимосвязи 
между благами в сфере потребления. домашнее хозяйство может 
рассматривать каждую пару благ в качестве либо субститутов 
(благ-заменителей), либо комплементариев10 (дополняющих друг 
друга благ), либо индифферентов (т. е. домашнее хозяйство может 
быть равнодушно к одному из благ в паре). наличие в товарном 
10 термин «комплементарий» происходит от английского глагола to comp lete 
(дополнять, комплектовать).
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мире благ, к которым потребитель равнодушен, обусловливает 
в системе предпочтений меньшее количество позиций (m) в срав-
нении с номенклатурой товарного мира (n). иными словами, 
в шкале благ могут быть представлены не все виды существую-
щих на данный момент потребительских благ (m ≤ n).
также следует принимать во внимание синергетический 
эффект, возникающий при совместном использовании благ. блага, 
употребляемые в комплексе, могут обеспечить потребителю удо-
вольствие большее, нежели то, которое обеспечит потребление 
этих же благ в тех же объемах, но по отдельности друг от друга.
поскольку потребитель использует не отдельное благо, 
а набор благ, по отношению к наборам также необходимо произве-
сти ранжирование: лучше те наборы, потребление которых обес-
печивает потребителю большее удовольствие. проранжировав 
блага и состоящие из них наборы, получим систему предпочтений 
данного агента. следующим этапом анализа является описание 
системы предпочтений.
1.3. Предпочтения потребителя  
и функция полезности
предпочтения потребителя формируются под воздействием 
множества факторов неэкономического характера: возраста и пола 
агента; его национальности; уровня образования; природно-кли-
матических условий, в которых действует агент; конфессион-
ной принадлежности; особенностей социокультурной среды 
и др. система вкусов и предпочтений (предпочтения) стабильна 
в рамках короткого периода и изменяется в течение длительного 
периода.
описание системы предпочтений потребителя базируется на 
оценке удовольствия, доставляемого потребителю использованием 
конкретного блага или набора благ. по определению, блага обла-
дают полезностью, или способностью удовлетворять потребность 
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(потребности). данное свойство благ изначально пытались оха-
рактеризовать не только качественно, но и количественно11.
каждая единица блага обладает для потребителя той или иной 
полезностью. реализация цели потребителя предполагает выбор 
тех благ, которые имеют наибольшую полезность. Чем больше 
блага определенного вида получает и потребляет агент, тем пол-
нее удовлетворена потребность. Чем больше наименований благ 
присутствует в наборе, тем больше спектр удовлетворяемых 
потребностей. Факторами, определяющими полезность отдель-
ного блага, являются:
 – ранг блага в шкале предпочтений (зависящий от степени 
интенсивности удовлетворяемой потребности);
 – наличное количество блага, а также соотношение между 
потребным и наличным количеством блага.
наличие у благ свойства полезности предопределяет наличие 
полезности и у набора благ. полезность набора благ – удоволь-
ствие, получаемое агентом при использовании данного набора. 
полезность набора зависит от полезности отдельного блага – ком-
понента данного набора, а также от номенклатуры и количеств раз-
личных благ в наборе. таким образом, можно считать, что общая 
полезность набора складывается из предельных полезностей благ, 
включаемых в этот набор. однако общая полезность набора благ 
не может быть сведена к простой сумме предельных полезно-
стей благ, составляющих потребительский набор, поскольку сов-
местное использование благ может обеспечить дополнительный 
(синергетический) эффект.
в рамках кардиналистической версии теории предель-
ной полезности (маржинализма) признавалась измеримость 
11 количественная характеристика полезности – количество удовольствия, 
доставляемого агенту благом в процессе потребления. поскольку объективных 
единиц для измерения удовольствия не существует, в рамках кардиналисти-
ческого подхода к анализу потребительского поведения (сторонники данного 
подхода – маржиналисты и представители австрийской школы в политической 
экономии, в частности к. Менгер, Ф. визер, э. бем-баверк) было предложено 
введение в научный оборот понятия ю�тил (util ) – единицы полезности (от англ. 
utility – полезность).
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полезности, а также однозначность величины полезности, достав-
ляемой агенту конкретным благом и, следовательно, определен-
ным набором благ. полезность набора благ описывалась с помо-
щью функции полезности U = F(z
1
, z2, …, zn), аргументами которой 
выступали количества благ (zi), включаемых в данный набор. Фун-
кция (общей) полезности набора отражает систему предпочтений 
конкретного агента, а также взаимосвязь благ в потреблении.
в рамках кардиналистического подхода функция полезно-
сти задана однозначно; важны, с точностью до ютила, уровень 
полезности набора и значение функции полезности. при срав-
нении наборов во внимание принимается не только соотноше-
ние полезностей этих наборов, но и разница между величинами 
полезностей. невозможность объективной оценки величины 
извлекаемой из потребления блага полезности породила множе-
ство критических замечаний к кардиналистической версии тео-
рии предельной полезности. преодоление ряда справедливых 
замечаний предопределило появление и развитие иного подхода 
к анализу предпочтений индивида – ординалистического, или 
порядкового.
ординалистический подход в теории предельной полезности 
отвергает предпосылку об измеримости полезности. величины 
полезности набора и предельных полезностей благ – неважны. 
ключевое значение приобретает порядок предпочтений. система 
предпочтений агента строится на основе отношения предпочте-
ния, позволяющего упорядочить все блага и различные по составу 
и структуре наборы. бóльшая предпочтительность набора благ 
равнозначна тому, что этот набор обладает большей полезностью.
блага и наборы благ в ординалистической теории полезности 
упорядочиваются на основе отношения предпочтения. то благо 
(или набор благ), которое агент предпочитает другому благу, обла-
дает более высоким порядком предпочтений, а значит, имеет боль-
шую полезность. при этом уровень полезности (значение функ-
ции полезности) роли не играет, важен порядок предпочтений.
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о т н о ш е н и е  п р е д п о ч т е н и я  – бинарное отношение12, 
обладающее свойствами рефлексивности, транзитивности и срав-
нимости (полноты, или полной упорядоченности).
Рефлексивность отношения предпочтения означает, что 
потребитель, даже не имея возможности сравнивать данный 
набор А с каким-либо другим, может сформулировать свое к нему 
отношение (набор А не хуже себя самого).
Транзитивность отношения предпочтения состоит в том, 
что агент, сравнивая попарно ряд наборов (три и более), упоря-
дочивает эти наборы: если набор А предпочтительнее набора В, 
а набор В предпочтительнее набора С, то набор А предпочтитель-
нее набора С. наличие свойства транзитивности позволяет полу-
чить логическую систему предпочтений потребителя, не прибегая 
к значительному количеству попарных сравнений наборов.
Сравнимость (полнота, или полная упорядоченность) заклю-
чается в том, что для любой пары нетождественных наборов А 
и В можно указать следующее: либо набор А предпочтительнее 
набора В; либо набор В предпочтительнее набора А; либо эти 
наборы эквивалентны (равнопредпочтительны).
различают: строгое отношение предпочтения (обозначение: ); 
нестрогое отношение предпочтения (обозначение: ); отношение 
эквивалентности (обозначение: ~ ).
рассмотрим два нетождественных набора благ,  и , 
и возможные отношения между ними. допустим, отношение 
между наборами   . это означает, что набор А строго пред-
почитается набору В. в терминах полезности: общая полезность 
набора А строго больше общей полезности набора В. если между 
наборами благ установлено отношение   , набор А нестрого 
предпочитается набору В. следовательно, полезность набора А 
не меньше полезности набора В. отношение эквивалентности: 
 ~  означает, что набор А равнопредпочтителен набору В, или 
полезность набора А равна полезности набора В.
12 бинарное отношение – отношение, задаваемое на паре наборов.
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на основе отношения предпочтения наборы благ упорядо-
чиваются, формируется с и с т е м а  п р е д п о ч т е н и й, обла-
дающая аксиоматически заданными свойствами монотонности 
и выпуклости. разнообразие систем предпочтения различных 
потребителей обусловливает случаи невыполнения (частичного 
или полного) указанных аксиом.
Свойство монотонности иногда называют аксиомой ненасы-
щения. суть ее состоит в том, что любой набор с большим количе-
ством благ не менее предпочтителен, чем набор с меньшим коли-
чеством благ. или: набор, в котором одного из благ больше, чем 
в другом (при неизменном количестве прочих), предпочтительнее. 
при этом предельные полезности благ в наборе неотрицательны 
при любом их количестве, т. е. ни по одной из имеющихся у агента 
потребностей невозможно перенасыщение. упрощенно идею 
монотонности можно охарактеризовать фразой: «Чем больше, тем 
не хуже». наряду с понятием «монотонность» выделяют также 
понятие «строгая монотонность», смысл которого состоит в том, 
что чем больше благ в наборе, тем лучше. в этом случае все блага 
в наборе имеют положительные предельные полезности, незави-
симо от их количества в наборе. иначе: ни одну из имеющихся 
у агента потребностей невозможно удовлетворить полностью.
второе свойство системы предпочтений – выпуклость – обес-
печивает выполнение закона убывающей предельной полезности. 
или, точнее, означает, что по мере увеличения количества блага 
в наборе его предельная полезность не возрастает (она или убы-
вает, или остается константой). некоторые системы предпочте-
ний обладают свойством строгой выпуклости, что означает пол-
ное выполнение закона убывающей предельной полезности: чем 
больше блага в наборе, тем меньше величина полезности дополни-
тельной единицы данного блага. Формально строгая выпуклость 
означает, что любой набор С, являющийся линейной комбинацией 
двух эквивалентных, но нетождественных наборов А и В, более 
предпочтителен, чем исходные наборы, или не менее предпоч-
тителен, чем исходные наборы. Формально: если  
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, тогда С  А ~ В, если 0 ≤ α ≤ 1, и С  А ~ В, если 
0 ≤ α ≤ 1.
предпочтения потребителя могут быть представлены с помо-
щью функции полезности набора, которая, по мнению сторонни-
ков ординалистического подхода, задается неоднозначно, с точно-
стью до монотонно возрастающего преобразования. это означает, 
что если функция F(z
1
, z2, …, zn) отражает предпочтения агента, 
то и функция Φ (F(z
1
, z2, …, zn)), полученная в результате любого 
монотонно возрастающего преобразования, отражает эти предпоч-
тения. величина полезности набора незначима; во внимание – при 
сравнении наборов – принимается только соотношение полезно-
стей сопоставляемых наборов. к монотонно возрастающим пре-
образованиям, сохраняющим порядок предпочтений, относятся: 
добавление любого числа; возведение в нечетную положительную 
степень; логарифмирование и др.
если благо делимо, для каждой его единицы можно указать 
величину полезности – предельную полезность конкретной еди-
ницы блага i-го вида, MUi.
определив функцию полезности набора благ, можно рассмо-
треть функцию предельной полезности i-го блага – MUi. значение 
функции предельной полезности блага показывает, как изменяется 
полезность набора благ при изменении количества блага i-го вида 
на единицу.
если функция (общей) полезности набора благ непрерывна, 
т. е. все блага, включаемые в набор, делимы на бесконечное коли-
чество частей (непрерывны), функция предельной полезности 
блага также непрерывна и представляет собой частную производ-
ную функции полезности набора благ:
( ) ( )1 21 2
, , ,
, , ,  .ni n
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U z z z







если функция полезности набора благ задана дискретно13 
(т. е. входящие в набор блага дискретны), предельная полезность 
блага i-го вида может быть определена по формуле (1.2):
( ) ( )
( )
1 2 1 2
1 2
, , , , ,  , , , , ,  
, , , 1, , .
i i n i n
i n
MU z z z z F z z z z
F z z z z
… … = … … −
− … − …
 (1.2)
поскольку по мере потребления блага степень интенсивно-
сти потребности снижается, каждая последующая единица блага 
имеет полезность меньшую, чем предыдущая. данная взаимо связь 
получила название закона убывающей предельной  полезности. 
однако увеличение количества блага в наборе обусловливает уве-
личение общей полезности данного блага и общей полезности 
набора (если не происходит насыщения или перенасыщения).
в случае, когда блага, входящие в набор, непрерывны, появ-
ляется возможность установления функциональной зависимости 
полезности набора от количеств благ, включаемых в этот набор. 
Функции общей полезности набора и предельной полезности 
13 изначально, в рамках кардиналистической версии теории предельной 
полезности, предполагалась неделимость благ в наборе. система предпочтений 
описывалась с помощью родовых и порядковых полезностей. под родовой полез-
ностью понималась полезность конкретного блага, удовлетворяющего опреде-
ленную потребность (независимо от стадии ее удовлетворения). порядковые 
полезности определялись внутри родовых полезностей. блага ранжировались по 
родовым и порядковым полезностям, формируя шкалу полезностей. отражением 
такого алгоритма построения системы предпочтений является таблица Менгера, 
содержащая данные о предельных полезностях благ. по столбцам фиксировались 
родовые полезности, а по строкам – порядковые. такого рода таблицу можно 
сформировать посредством опроса экономического агента. данные таблицы 
Менгера представляют собой своего рода экспертные оценки удовольствия от 
потребления конкретной единицы конкретного блага. Численные значения пре-
дельных полезностей в таблице Менгера могут быть заданы любыми положи-
тельными числами, в зависимости от номенклатуры благ и меры потребностей 
в них. описание системы предпочтений с дискретными благами осуществляется 
посредством дискретной функции полезности набора. общая полезность набора 
определяется как сумма предельных полезностей всех единиц всех благ, входя-
щих в набор.
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блага – непрерывны. возможны следующие варианты динамики 
общей и предельной полезности блага:
1) потребность в благе не может быть удовлетворена 
полностью14;
2) потребность в благе может быть полностью удовлетворена, 
однако перенасыщения не наступает15;
3) потребность в благе может быть полностью удовлетворена, 
наряду с насыщением возможно и перенасыщение потреб-
ности (благо становится антиблагом)16;
4) потребность в благе становится все более интенсивной по 
мере увеличения потребления этого блага до некоторого 
объема, далее события развиваются по одному из трех сце-
нариев, рассмотренных выше17;
14 предельная полезность блага положительна (MUi > 0) при любом объ-
еме использования данного блага. при этом предельная полезность блага убы-
вает  а общая полезность набора благ перманентно возрастает 
 такого рода динамика общей и предельной полезности свидетель-
ствует о строгой монотонности предпочтений. для агента актуален принцип: чем 
больше, тем лучше.
15 предельная полезность блага неотрицательна при любом объеме его 
использования. если объем блага в наборе не превышает меры потреб ности  
предельная полезность блага положительна: MUi > 0, если zi < . если zi ≥  
MUi = 0. общая полезность блага увеличивается до тех пор, пока не достиг-
нута точка насыщения; далее величина общей полезности блага, достигнув мак-
симума, не меняется. для агента актуален принцип: чем больше, тем не хуже. 
такого рода предпочтения называются монотонными.
16 предполагается, что возможно не только насыщение (полное удовлетво-
рение), но и перенасыщение потребности. перенасыщение означает, что благо 
перестает приносить удовольствие, его потребление наносит вред: благо прев-
ращается в антиблаго, а его предельная полезность становится отрицательной: 
MUi > 0, если zi < ; MUi = 0, если zi = ; MUi < 0, если zi > . общая полезность 
блага растет до точки насыщения; в точке насыщения достигает максимума, 
а затем начинает уменьшаться.
17 данный вариант динамики предельной и общей полезности блага отли-
чает то, что при количестве блага в наборе  предельная полезность 
блага не только положительна, но и растет по мере увеличения количества блага 
21
5) потребность в благе – не насыщаема, предельная полезность 
благ не меняется при изменении количества блага в наборе 
(случай так называемых вырожденных предпочтений18).
предпочтения потребителя, согласно ординалистической вер-
сии теории предельной полезности, формализуются посредством 
подбора удобной для анализа функции полезности. аргументами 
функции полезности набора являются количества благ, включае-
мых в набор. в случае, когда предпочтения потребителя заданы на 
наборах из двух благ, они могут быть представлены графически, 
с помощью аппарата кривых безразличия19.
поскольку домашние хозяйства друг от друга отличаются, 
следует исходить из того, что предпочтения потребителей много-
образны. столь же многообразны и функции полезности, описы-
вающие эти предпочтения.
1.4. графический анализ предпочтений агента
отображением функции полезности (системы предпочтений) 
являются кривые безразличия, образующие карту безразличия. 
к р и в а я  б е з р а з л и ч и я  – совокупность потребительских 
наборов, разных по составу, но имеющих одинаковый для данного 
потребителя порядок предпочтений (одинаковую полезность).
к а р т а  к р и в ы х  б е з р а з л и ч и я  (карта безразличия  – 
indifference map) – совокупность кривых безразличия для данного 
типа предпочтений.
предпочтения потребителей разнообразны. вследствие этого 
различаются и карты безразличия. основные типы предпочтений 
и соответствующие им кривые безразличия (карты безразличия)
в наборе: . это означает, что общая полезность блага увеличивается 
быстрее, чем его количество.
18 в этом случае MUi = const > 0; общая полезность блага – линейная возра-
стающая функция количества блага.
19 при этом неважно, какой подход (кардиналистический либо ординалисти-
ческий) положен в основу построений функции полезности набора.
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представлены на рис. 1.1–1.4. индексы кривых безразличия воз-
растают по мере увеличения порядка предпочтения (уровня полез-
ности) наборов, составляющих кривые безразличия.





им как несовершенные субституты (заменители), описываются 
функцией полезности кобба – дугласа вида:  где 
A, a, b – положительные константы. такие предпочтения принято 
называть стандартными. стандартные предпочтения являются 
строго монотонными и строго выпуклыми. показатели степеней 
в функции полезности отражают эффективность благ в потребле-
нии. карта кривых безразличия для стандартных предпочтений 





рис. 1.1. кривые безразличия для благ  – несовершенных  
субститутов (стандартные предпочтения)
блага могут быть для потребителя совершенными субсти-
тутами. в этом случае предпочтения описываются аддитивной 
функ цией полезности, имеющей вид:  где пара-
метр a – положительная константа, отражающая величину пре-
дельной полезности первого блага; параметр b – положительная 
константа, отражающая величину предельной полезности второго 
блага. поскольку предельные полезности благ – константы, закон 
убывающей предельной полезности не выполняется. такие пред-
почтения называют вырожденными. карта кривых безразличия 





рис. 1.2. кривые безразличия для благ – совершенных субститутов 
(предельные полезности благ постоянны; вырожденные предпочтения)
тангенс угла наклона кривых безразличия в случае вырожден-







α = − =−
предпочтения агента, использующего блага в комплексе, т. е. 
относящегося к благам, как к комплементариям, описываются 
функ цией полезности леонтьевского типа:  
здесь параметры a и b – предельные полезности первого и вто-
рого благ соответственно. такие предпочтения отражают суще-
ствование некоей «технологии потребления», или рецептуры 
(см. рис. 1.3). технология потребления представлена линией, исхо-
дящей из начала координат и соединяющей точки излома кривых 
безразличия. угол наклона этой линии – α. тангенс угла наклона 
показывает пропорцию, в которой блага включаются в набор. 














рис. 1.3. кривые безразличия для благ – совершенных  
комплементариев (предпочтения леонтьевского типа)
потребитель может рассматривать пару благ и в качестве 
индифферентов. в этом случае блага не имеют связи в процессе 
потребления, т. е. не являются ни субститутами, ни комплемен-
тариями. агент безразличен к одному из благ, тогда как другое 
может доставлять агенту определенную полезность. в этом случае 
также имеет место вырожденность предпочтений. кривые безраз-
личия выглядят как прямые линии, вертикальные либо горизон-
тальные. Функция полезности для предпочтений данного типа 
аддитивна  но полезность блага – истинного 
индифферента равна нулю. на рис. 1.4 представлены предпочте-
ния потребителя, безразличного к благу первого вида. предельная 
полезность второго блага – положительная константа b. кривые 
безразличия для предпочтений данного типа – горизонтальные 
прямые.
существуют и другие типы предпочтений, например предпоч-
тения с точкой насыщения по одному или обоим благам; наборы 
могут состоять из блага и антиблага; предпочтения могут быть 
квазилинейными или лексикографическими. для них также могут 
быть представлены кривые и карты безразличия.
кривые безразличия (независимо от типа предпочтений) обла-
дают определенными свойствами:
1) каждой кривой безразличия соответствует определенный 
уровень полезности (порядок предпочтения);
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2) чем дальше от начала координат находится кривая безраз-
личия, тем большую полезность имеют составляющие ее 
наборы (следствие ненасыщаемости);
3) кривые безразличия не пересекаются (каждый набор имеет 
определенную полезность, или порядок предпочтения);
4) кривые безразличия для большинства предпочтений 
 выпуклы относительно начала координат (касательные 







рис. 1.4. кривые безразличия для благ – индифферентов:  
агент безразличен к первому благу (функция полезности  
набора – U(z
1
, z2) = b ∙ z2)
важнейшей характеристикой кривых безразличия для благ-
субститутов является предельная норма замещения (в потребле-
нии), или коэффициент субституции (marginal rate of substitution – 
MRSji). предельная норма замещения (MRSji) – пропорция замены 
j-м благом i-го при сохранении полезности набора благ неизмен-
ным. предельная норма замещения всегда определяется для пары 
благ в конкретной точке, т. е. для определенного набора благ.
в случае присутствия в наборе благ двух видов (первого 
и второго) определяется MRS
21
, которая показывает пропорцию 
замены первого блага вторым без изменения полезности набора. 
если предпочтения не вырождены, различные наборы на кривой 
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Формулу для определения предельной нормы замещения 
можно получить, рассматривая условие: dU(z
1
, z2) = 0. следует 
учитывать, что поскольку при изменении набора происходит изме-
нение количеств обоих благ, меняются их предельные полезности. 
тогда должно выполняться условие:
( )1 2 1 1 2 2,   0.dU z z MU z MU z≈ ⋅ ∆ + ⋅ ∆ ≈  (1.3)
при бесконечно малых ∆z
1
 и ∆z2 в результате ряда преобразо-














на рис. 1.5 показаны величины предельных норм замещения 









рис. 1.5. предельная норма замещения для наборов А и В
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предельная норма замещения для набора А – тангенс угла 
наклона касательной к кривой безразличия в точке А (tg α); пре-
дельная норма замещения для набора В – тангенс угла наклона 
касательной в точке В (tg β).
предельная норма замещения представляет собой функ-
цию количеств двух благ – заменяемого и заменяющего: 
 данная функция является убывающей по z
1
 
и возрастающей по z2. касательная к кривой безразличия в точке 
А имеет наклон α и проходит круче, чем касательная к этой же 
кривой безразличия в точке В, имеющая наклон β, то есть модуль 
тангенса угла α больше модуля тангенса угла β (см. рис. 1.5).
набор может включать более двух благ. в общем случае, когда 
набор состоит из n видов благ (n > 2), величина предельной нормы 
замещения благом j-го вида блага i-го вида может быть опреде-
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предельная норма замещения всегда определяется для кон-
кретного набора благ. для любого набора благ могут быть опреде-
лены как прямые (MRSji), так и обратные предельные нормы заме-
щения (MRSij).
Типовые задания  
с решениями и ответами
Задание 1.1
предпочтения потребителя заданы на наборах из двух благ 
и представимы функцией полезности вида:  
какими должны быть показатели степени (параметры a и b), 
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чтобы функция полезности соответствовала кардиналистическому 
подходу в теории полезности и отражала действие закона убываю-
щей предельной полезности?
Решение и ответ
в кардиналистической версии теории предельной полезно-
сти на показатели степени в функции полезности кобба – дугласа 
налагаются определенные условия: 0 < a, b < 1. данное ограниче-
ние обусловлено необходимостью учета действия закона убываю-
щей предельной полезности.
Функции предельных полезностей благ имеют следу-
ющий вид:  зна-
чения функ ций предельной полезности первого и второго блага 
положительны при условии a, b > 0.
выполнение закона убывающей предельной полезности тре-
бует, чтобы первые производные функции предельной полезности 
для каждого блага были отрицательны. поскольку
указанное требование выполняется, если (a – 1) < 0. следова-
тельно, a < 1. для второго блага: поскольку
необходимо, чтобы выполнялось следующее условие: (b – 1) < 0. 
следовательно, b < 1.
таким образом, показатели степени в функции полезно-
сти кобба – дугласа должны удовлетворять условиям: 0 < a < 1; 
0 < b < 1.
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Задание 1.2
предпочтения потребителей заданы на множестве из двух 
благ. необходимо изобразить кривые безразличия и подобрать 
описывающие систему предпочтений функции полезности для 
следующих агентов:
(а) агент А любит булочки (X) и совершенно безразличен 
к сосискам (Y ), он всегда предпочитает как можно больше було-
чек, независимо от количества имеющихся сосисок;
(б) агент В всегда готов заменить две сосиски (Y ) на одну 
булочку (X ), и чем больше он съедает, тем лучше ему становится;
(в) агент С, съедая одну сосиску (Y ), обязательно употреб-
ляет половину булочки (X ) и ни за что не будет употреблять одно 
без другого.
Решения и ответы
(а) благо Y – индифферент для агента А, его наличие/отсутст-
вие в наборе не влияет на полезность последнего. Функция полез-
ности имеет вид:  карта безразличия 




рис. 1.6. кривые безразличия к заданию 1.2(а)
(б) блага X и Y являются для агента В совершенными субсти-
тутами. замена может осуществляться в пропорции 2X = Y. Функ-
ция полезности имеет вид:  карта безразличия 











рис. 1.7. кривые безразличия к заданию 1.2(б)
(в) блага X и Y являются для агента С совершенными комплемен-
тариями. Функция полезности имеет вид:  








Y * = 2X *
U1 = 2
рис. 1.8. кривые безразличия к заданию 1.2(в)
(  – технология потребления)
Задание 1.3
предпочтения некоего потребителя определены на наборах 
из трех благ – X, Y, Z. рассматривая наборы A, B, C и D, потре-
битель установил, что его отношение к данным наборам таково: 
А  В  С  D. наборы имеют следующий состав: A – (10, 15, 30); 




предпочтения потребителя являются лексикографическими: 
наборы упорядочиваются сначала по благу X, затем по благу Y, 
а уже потом – по благу Z.
Задание 1.4
предпочтения агента относительно потребительских наборов, 
содержащих неотрицательные количества благ x и y, описываются 
функцией полезности вида: .
(а) изобразите кривые безразличия для данных предпочтений.
(б) являются ли предпочтения данного агента монотонными 
и выпуклыми?
Решения и ответы
(а) предпочтения данного агента представимы картой безраз-





рис. 1.9. кривые безразличия к заданию 1.4(а)
(б) предпочтения такого вида невыпуклы (невыпукло мно-
жество слабо предпочитаемых наборов) и строго монотонны 
(увеличение количества как X, так и Y, а также одновремен-
ное увеличение в наборе количеств X и Y приведет к переходу 
на более высокую кривую безразличия, т. е. полезность набора 




предпочтения агента заданы на наборах из благ X и Y. Фор-
мально опишите предпочтения агента и охарактеризуйте наличие 
у систем предпочтений свойств выпуклости и монотонности для 
случаев, когда:
(а) набор включает блага-субституты (предпочтения – стан-
дартные);
(б) набор включает блага-субституты (предпочтения – вырож-
денные);
(в) набор состоит из благ-комплементариев;
(г) набор состоит из блага и антиблага;
(д) существует точка насыщения благами.
Решения и ответы
Функции полезностей, описывающие систему предпочтений 
агента, будут иметь представленный ниже вид.
(а) предпочтения агента строго монотонны («чем больше, тем 
лучше») и строго выпуклы: линейные комбинации (С ) двух экви-
валентных, но нетождественных наборов A и B  
более предпочтительны, чем исходные наборы, если 0 < α < 1; 
предпочтения представимы функцей полезности кобба – дугласа 
вида:   a, b = const > 0.
(б) предпочтения агента строго монотонны и выпуклы: 
линейные комбинации (С ) двух эквивалентных наборов A и B 
 равнопредпочтительны исходным наборам даже 
при условии 0 < α < 1; строгая выпуклость отсутствует; предель-
ные полезности благ – константы (a, b = const > 0); предпочтения 
представимы аддитивной функцией вида: 
(в) предпочтения агента монотонны («чем больше, тем 
не хуже») и выпуклы. строгая выпуклость присутствует фрагмен-
тарно, когда комбинируются наборы, лежащие на вертикальном 
и горизонтальном участках кривой безразличия. данные пред-
почтения представимы функцией полезности леонтьевского типа: 
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(г) предпочтения заданы на наборах, включающих благо 
и антиблаго. такие предпочтения представимы, например, функ-
цией  где антиблагом является Y, предельная 
полезность которого отрицательна при любых его количествах 
в наборе:  предельная норма замещения для 
данных предпочтений будет всегда положительной (кривые без-
различия имеют положительный наклон).
(д) предпочтения потребителя таковы, что существует точка 
насыщения. Функция полезности агента имеет вид
( ) ( ) ( )2 2max,   .U X Y U a X b Y = − − + − 
в точке насыщения, координаты которой – (a, b), агент полу-
чает максимальную полезность: U max = U(a, b).
Задание 1.6
предпочтения агента описываются функцией полезности 
кобба – дугласа. Формируемые наборы включают k благ. дока-
зать, что предельная норма замещения j-м благом i-го блага (MRSji) 
является функцией количеств только двух благ: zi и zj.
Решение и ответ
Функция кобба – дугласа описывает стандартные предпочте-
ния. для случая k благ функция полезности имеет вид
( )1 2 1, ,  ., i
k a
k ii
U z z z z
=
… =∏
по определению, предельная норма замещения j-м благом i-го 














для удобства преобразуем функцию полезности и запишем ее 
в следующем виде: 
( )1 2 1 1, , ,   ,
j ji i m i
k ka aa a a a
k i i j m i ji m
U z z z z z z z F z z
= =
… = = = ⋅∏ ∏
 









продифференцируем эту функцию по zi и по zj, чтобы полу-
чить функции предельных полезностей:
( ) 1  ;ji aai i i jMU a F z z−⋅ = ⋅ ⋅  (2)
( ) 1  .ji aaj j i jMU a F z z −⋅ = ⋅ ⋅  (3)











i i j i ji
ji i jaa
j j ij i j
a F z z a zMU
MRS z z




= − =− = − = ϕ
⋅ ⋅ ⋅
 (4)
из формулы (4) следует, что MRSji является функций двух 
переменных – количества блага j-го вида и количества блага i-го 
вида, что и требовалось доказать.
Задание 1.7
определить все предельные нормы замещения в потреблении 
для функции полезности: 
( ) 1 1 16 3 21 2 3 . U Z z z z=
Решение и ответ
представленная функция может быть охарактеризована через 
три прямые предельные нормы замещения и три обратные.
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с помощью данной формулы получим:
2 2 3 3 
21 31
1 1 1 1
1 1
16 6  0,5 ;   ;
1 1 3
3 2
z z z zMRS MRS
z z z z
=− ⋅ = − = − ⋅ =− ⋅
13 3 1 1 
32 12 21
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z z z z
−= − ⋅ = − ⋅ = = − ⋅ =−
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−= = − ⋅ = − ⋅
Задание 1.8
известно, что предпочтения агента Х описывает функция 
полезности кобба – дугласа вида:  агент Х 
имеет возможность совершить выбор среди четырех наборов, 
состав которых представлен векторами:  
(а) охарактеризуйте предпочтения агента Х, заданные на 
перечисленных наборах.
(б) какое из приведенных преобразований отражает те же 
предпочтения, что и исходная функция полезности:
(I) ln ;U U=
(II) U U α= , где α > 0;
(III) U U β= , где β < 0;
(IV) U A U= ⋅ , где A > 0;
(V) U U K= + , где K = const; ( ), ?K∈ −∞ + ∞
Решения и ответы
(а) предпочтения агента стандартны. исходя из их описания 
с помощью функции полезности представленные наборы упо-
рядочиваются следующим образом:  поскольку: 
(б) представленные в пунктах (I), (II), (IV), (V) преобразо-
вания исходной функции полезности являются монотонно воз-
растающими и не меняют порядок предпочтений; преобразо-
вание в пункте (III) меняет порядок предпочтений на обратный 
и не является монотонно возрастающим.
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2. БЮДЖеТНОе ОгРаНиЧеНие 
ПОТРеБиТелЯ
2.1. Формализация бюджетного ограничения
в денежной экономике, независимо от типа предпочтений, 
потребитель вынужден считаться с возможностями выбора. воз-
можности выбора регулируются бюджетным ограничением, т. е. 
величиной бюджета (той частью располагаемого дохода, которая 
предназначена на цели потребления текущего периода) и сложив-
шимися на рынках потребительских благ ценами. величина бюд-
жета текущего периода зависит от суммы получаемых факторных 
доходов  , величины чистых налогов20 (NT ) и сбережений 






B I NT Sav
=
= − −∑  (2.1)
бюджетное ограничение потребителя в общем виде может 
быть представлено следующим неравенством, где В – величина 







− ⋅ ≥∑  (2.2)
экономический смысл бюджетного ограничения: при форми-
ровании набора благ суммарные расходы потребителя не могут 
превышать величину бюджета.
совокупность наборов, удовлетворяющих бюджетному огра-
ничению, среди которых может осуществляться потребительский 
20 Чистые налоги – налоги (T ) за вычетом трансфертов (R), получаемых 
домашним хозяйством: NT = T − R.
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выбор, называется б ю д ж е т н ы м  м н о ж е с т в о м. при этом 
следует учитывать, что количества благ в наборе неотрицательны: 
zi ≥ 0,  если бюджетное ограничение (2.2) выполняется 
в виде строгого равенства, получаем совокупность наборов благ, 
лежащих на границе бюджетного множества.
бюджетное множество в случае, когда цены благ неизменны, 
является выпуклым. невыпуклость бюджетного множества может 
иметь место, например, при предоставлении скидки (системы 
скидок).
2.2. графический анализ  
бюджетного ограничения
в случае формирования набора из двух благ бюджетное огра-
ничение имеет вид
1 1 2 2   0.B p z p z− − ≥  (2.3)
из бюджетного ограничения можно получить уравнение бюд-







= −  (2.4)
бюджетная линия ограничивает множество доступных набо-
ров при данном бюджете и определенных ценах, сложившихся на 
рынках благ. бюджетная линия (2.4) представлена на рис. 2.1.
тангенс угла наклона бюджетной линии определяется коэффи-
циентом перед z
1
 в формуле (2.4) и равен  иногда этот коэф-
фициент называют предельной нормой замещения благ в обмене, 




  tg .
pt MRSE
p
= = − = α  (2.5)
21 поскольку домашнее хозяйство выступает ценополучателем на рынке 
благ, бюджетная линия является бюджетной прямой: количество второго блага 











рис. 2.1. бюджетная линия и бюджетное множество
экономический смысл коэффициента трансформации благ: 
альтернативные издержки приобретения первого блага. то есть 
данный коэффициент показывает, от какого количества второго 
блага необходимо отказаться, чтобы приобрести единицу первого 
блага, находясь на бюджетной линии.
положение бюджетной линии не изменяется до тех пор, пока 
не изменятся величина бюджета, относительные цены благ или 
одновременно в разных направлениях и пропорциях не поменя-
ются бюджет и относительные цены.
бюджетное ограничение и бюджетная линия могут рассматри-
ваться также для случая, когда в наборе присутствует одно благо 
конкретного вида (например, благо x) и агрегированное благо 
(композитный товар) y, количество которого измеряется в денеж-
ных единицах. по сути, агрегированное благо – расходы на прочие 
товары. цена агрегированного блага всегда принимается за еди-
ницу. в этом случае используется система координат «количество 
блага (x) – расходы на прочие товары (y)». бюджетное ограниче-
ние будет иметь вид:
 –  –   0.xB p x y ≥  (2.6)
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уравнение бюджетной прямой примет вид:
 .xy B p x= −  (2.7)
угол наклона бюджетной линии – α, при этом 
2.3. изменения в бюджетном ограничении
бюджетное ограничение изменяется в случае изменения вели-
чины бюджета. бюджетная линия сдвигается параллельно вправо 
(при увеличении бюджета) или параллельно влево (при уменьше-
нии бюджета). влияние изменений бюджета на положение бюд-
жетной линии показано на рис. 2.2. наклон бюджетной линии 
не меняется, поскольку цены остаются неизменными. соответст-
венно коэффициент трансформации благ во всех случаях одинаков 






























рис. 2.2. положение бюджетной линии  
при изменении величины бюджета
бюджетное ограничение будет претерпевать изменения при 
изменении цен благ. при этом важно понимать, что изменение 
цены одного из благ или непропорциональное изменение цен 
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обоих благ приводят к изменению структуры системы цен, или 
относительных цен. следовательно, будут изменяться коэффи-
циент трансформации благ и угол наклона бюджетной линии.
на рис. 2.3 показаны изменения в положении бюджетной 
линии, обусловленные изменениями относительных цен вследст-
вие изменений в уровне цены первого блага. цена первого блага 
последовательно снижается так, что  соответственно 














рис. 2.3. положение бюджетной линии  
при изменении цены первого блага
бюджетное ограничение может быть представлено как сово-
купность ограничений. в этом случае бюджетная линия имеет 
вид графика кусочно-непрерывной функции, т. е. на линии появ-
ляются изломы или разрывы. такого рода конфигурация бюджет-
ной линии может быть обусловлена предоставлением агенту нату-
ральной субсидии, натуральной премии, гуманитарной помощи. 
изломы бюджетной линии возникают и в случаях предоставле-
ния агенту ценовых скидок (при нелинейном ценообразовании); 
применения наценок и штрафов; налогов на потребление блага, 
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включаемых в цену покупки22. бюджетные линии для подобных 
случаев, как правило, удобно представлять в системе координат 
«количество i-го блага (zi) – количество агрегированного блага 
(E)». количество агрегированного блага (композитного товара) 
можно интерпретировать как расходы на прочие товары. подоб-
ное представление бюджетной линии и бюджетного ограничения 
позволяет оценить последствия субсидий, налогов и т. п. для воз-
можностей выбора.
Типовые задания с решениями и ответами
Задание 2.1
представьте на графике бюджетную линию в случае, когда 
потребитель получает натуральную премию в размере ∆ zi при 
условии приобретения им i-го блага в некотором объеме . каковы 
последствия натурального премирования для покупателя? какие 
цели преследует фирма-продавец, предоставляя натуральную пре-
мию? каковы условия достижения цели?
Решение и ответ
получение премии расширяет потенциальные возможности 
выбора. однако следует понимать, что агент не обязательно будет 
стремиться к выполнению условий продавца. получение премии 
действительно расширит возможности выбора, если в оптималь-
ный набор агент решит включить данное благо в объеме, не мень-
шем . бюджетная линия, не меняя наклона, фрагментарно сме-
щается вправо, и на величину натуральной премии увеличивается 
максимально доступное количество первого блага.
как правило, фирмы при предоставлении натуральной премии 
создают условия, препятствующие перепродаже полученных еди-
ниц блага. это легко осуществить в случае персонифицированных 
продаж, например при реализации услуг. на рис. 2.4 представлена 
22 бюджетные линии для ряда указанных случаев рассматриваются 
в подразделе «типовые задания с ответами и решениями» в конце данной главы.
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бюджетная линия после получения агентом натуральной премии. 
бюджетная линия построена в системе координат «количество i-го 
блага – расходы на прочие блага, E».
E
B













рис. 2.4. бюджетная линия в случае натуральной премии
Задание 2.2
изобразите на графике бюджетную линию для случая, когда 
агенту предоставляется натуральная субсидия ∆zi , имеющая без-
условный характер. агент может продать полученное благо по 
действующей рыночной цене.
Решение и ответ
поскольку агент может продать получаемое количество блага, 
он тем самым расширяет возможности выбора. денежная оценка 
натуральной субсидии определяется как ∆B = pi ∙ ∆zi . следует 
отметить, что для агентов, не включающих в набор i-е благо, пред-
почтительнее получать денежную субсидию. такие агенты будут 
стремиться к перепродаже благ, полученных в виде натуральной 
субсидии. для агентов, потребляющих i-е благо, оба варианта 













рис. 2.5. бюджетная линия в случае натуральной субсидии
Задание 2.3
рассмотрите графически ситуацию, когда потребитель имеет 
возможность приобретения первого блага по льготной цене (цене 
с дисконтом). право получения дисконта агент получает при 
выполнении условия продавца: купить благо в объеме не менее .
Решение и ответ
право покупки по льготной цене ( p
1
 – τ) предоставляется 
покупателю при условии предшествующей покупки блага в объ-
еме не менее . угол наклона исходной бюджетной линии – α, 
угол наклона новой бюджетной линии – β. возможность покупки 
блага по льготной цене, безусловно, расширяет возможности 
потребительского выбора (ослабляет бюджетное ограничение). 
бюджетная линия фрагментарно меняет угол наклона, становясь 
более пологой в случае покупок по цене с дисконтом. льготная 
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цена увеличивает максимально доступное количество блага пер-
вого вида:
* *
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рис. 2.6. бюджетная линия в случае приобретения первого блага  
по цене с дисконтом
продавец блага может предложить покупателю систему ски-
док, стимулируя увеличение объема покупок. при этом величина 
скидки будет тем больше, чем больше приобретаемый объем 
блага. в случае системы скидок бюджетная линия будет иметь 
несколько точек излома.
Задание 2.4
представьте на графике бюджетную линию агента в условиях, 
когда потребление каждой дополнительной единицы первого 
блага сверх объема  предполагает уплату наряду с рыночной 
ценой налога по ставке t.
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Решение и ответ
введение налога на потребление обусловливает ужесточение 
бюджетного ограничения, уменьшает возможности выбора и мак-
симально доступное количество блага (в данном случае – первого 
вида). бюджетная линия приобретает излом.
потребитель вынужден уплачивать за каждую единицу блага 
бóльшую цену при условии превышения объемом потребления 
уровня : новая цена составит величину ( p
1
 + t). изменение цены 
первого блага обусловит изменение угла наклона бюджетной 
линии. если угол наклона исходной бюджетной линии – α, то угол 
наклона новой бюджетной линии – β (рис. 2.7). налог на потреб-
ление приводит к «отсечению» части ранее доступных наборов. 
(аналогичные изменения в конфигурации бюджетной линии воз-
никнут также в случае, например, отмены льготного тарифа при 




















рис. 2.7. бюджетная линия в случае приобретения первого блага  
по цене с налогом
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Максимально доступное количество первого блага при введе-
нии налога на потребление составит:
* *
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потребитель A располагает суммой в 120 руб. и собирается 
потратить ее на покупку товаров X и Y. цены товаров – 20 и 10 руб. 
соответственно. необходимо:
(а) определить бюджетное ограничение потребителя А;
(б) составить уравнение бюджетной линии как границы бюд-
жетного множества;
(в) дать описание множества доступных агенту наборов.
Решения и ответы
(а) бюджетное ограничение потребителя А определяется дей-
ствующими на рынке ценами и количеством денег, предназначен-
ных для покупок. приобретая наборы благ, агент не может потра-
тить денег больше, чем он имеет. вид бюджетного ограничения 
потребителя А: 120 − 20x − 10y ≥ 0.
(б) уравнение бюджетной линии как границы бюджетного 
множества для данного агента имеет вид: y = 12 − 2x.
(в) совокупность доступных агенту наборов, или бюджетное 
множество, для данного агента описывается системой
графически бюджетное множество ограничено положи-
тельными направлениями осей абсцисс и ординат и бюджетной 
линией. бюджетное множество состоит из наборов, расположен-




домашнее хозяйство Х имеет бюджет B и может использовать 
его на покупку двух товаров (z
1
, z2) по ценам (p1, p2); pi > 0. рас-
смот рите конфигурацию бюджетной линии в случаях предостав-
ления агенту:
(а) натуральной субсидии в размере ∆z2;
(б) премии в натуральном выражении величиной ∆z2 при усло-
вии приобретения блага в объеме не менее .
для каждого пункта задания необходимо построить гра-
фик, указав координаты точек, общих с осями координат, и точек 
излома бюджетной линии.
Решения и ответы
(а) получение агентом натуральной субсидии в размере ∆z2 
означает параллельный сдвиг вправо бюджетной линии. при этом 
















рис. 2.8. бюджетная линия в случае предоставления агенту  
натуральной субсидии
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(б) получение агентом премии в натуральном выражении 
величиной ∆z2, как правило, требует, чтобы он выполнил условие 
продавца и приобрел второе благо в объеме не меньше . в этом 
случае бюджетная линия, не меняя наклона, фрагментарно смес-
тится вверх, и у нее появится вертикальная «ступенька», длина 
которой показывает величину натуральной премии (рис. 2.9). Мак-

















рис. 2.9. бюджетная линия в случае предоставления агенту  
натуральной премии
Задание 2.7
некоторое домохозяйство приобретает товар x. в случае, когда 
благо приобретается в объеме x ≥ x
1
, вводится налог на потребле-
ние со ставкой T, определенной в денежных единицах.
(а) как изменится в этом случае вид бюджетной линии?
(б) повлияет ли на конфигурацию бюджетной линии тот факт, 
что ставка налога будет определяться в процентах?
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Решения и ответы
пусть агент приобретает благо x и композитный товар y, цена 
которого, по определению, равна 1. тогда максимально доступ-
ное количество блага y равно величине бюджета М. Максимально 
доступное количество блага определяется величиной бюджета 






(а) в случае введения налога максимально доступное количе-














бюджетная линия фрагментарно изменит наклон и станет 
более крутой при x ≥ x
1
. графически бюджетная линия будет иметь 
вид, аналогичный тому, который представлен на рис. 2.7.
(б) ставка налога Т, определенная в процентах, не повлияет 
на конфигурацию бюджетной линии. однако максимально доступ-
ный объем блага x будет определяться иначе, по формуле
Задание 2.8
потребитель формирует набор из двух благ, x и y. его бюд-
жет составляет 100 ден. ед, а вектор цен:  = (10; 5). кроме того, 
потребитель получает гуманитарную помощь, состоящую из этих 
товаров,  = (5; 5), которую он может продать по ценам в 2 раза 
ниже рыночных. изобразите бюджетное ограничение данного 
потребителя и укажите координаты всех точек излома бюджетной 
линии. отметьте на графике наборы благ, ставшие доступными: 
(а) благодаря получению гуманитарной помощи;
(б) вследствие перепродажи товаров, в нее входящих.
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Решения и ответы
(а) исходная бюджетная линия и ее изменение после получе-









25 (5; 25) 
 H
рис. 2.10. бюджетная линия в случае получения агентом  
гуманитарной помощи
следует обратить внимание на то, что даже в случае расхо-
дования на одно из благ всего бюджета доступный объем другого 
будет положителен и равен количеству соответствующего блага из 
гуманитарной помощи. Максимально доступные количества благ 
составят 15 и 25 единиц соответственно. на указанном рисунке 
представлены исходная бюджетная линия (тангенс угла наклона 
равен −2); ломаная бюджетная линия с учетом полученной гума-
нитарной помощи (тангенс угла наклона равен −2; появляются 
52
горизонтальный и вертикальный фрагменты); точки излома новой 
бюджетной линии. получение гуманитарной помощи означает для 
агента расширение возможностей выбора.
Формальное описание нового бюджетного множества таково:
графически бюджетное множество также представлено на 
рис. 2.10.
(б) если у агента появится возможность перепродажи ком-
понентов гуманитарной помощи, бюджетное множество в еще 
большей степени расширится. перепродажа компонентов гума-
нитарной помощи по ценам ниже рыночных обусловливает то, 
что горизонтальный и вертикальный участки бюджетной линии 
(рис. 2.11) приобретают отрицательный наклон. тангенс угла 
наклона бывшего горизонтального участка равен 
;








Формальное описание нового бюджетного множества:













рис. 2.11. бюджетная линия в случае перепродажи агентом  
гуманитарной помощи
таким образом, возможность перепродажи агентом компонен-
тов полученной им гуманитарной помощи обусловливает расши-
рение возможностей выбора. бюджетная линия приобретает две 
точки излома. бюджетное множество остается выпуклым.
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3. МОДелЬ ПОвеДеНиЯ ПОТРеБиТелЯ 
и ОПТиМалЬНЫЙ НаБОР Благ
3.1. Задача потребителя  
и ее формализация
поведение потребителя, формирующего набор благ, можно 
описать, прибегнув к формальным методам. предпосылка 
о рацио нальности поведения потребителя предполагает рассмот-
рение его выбора с позиций поиска наилучшего при имеющихся 
ограничениях (оптимального) набора.
ц е л ь  п о т р е б и т е л я  – наиболее полное удовлетворение 
имеющихся потребностей посредством использования набора раз-
личных благ.
Формализация цели подразумевает, что потребитель стре-
мится сформировать набор благ, обеспечивающий максимальную 
полезность. тогда можно выписать целевую функцию потреби-
теля. она имеет вид:
1 2max ( , , , ).nU z z z…  (3.1)
при формировании набора благ потребитель не может выйти 
за рамки бюджетного ограничения, представленного уравнением 
(2.2). следовательно, бюджетное ограничение должно быть вклю-
чено в модель. поскольку речь идет об агенте-потребителе, в каче-
стве ограничений в модели также будут присутствовать ограниче-
ния на неотрицательность компонентов набора:
0,  1, .iz i n≥ ∀ =  (3.2)
55
объединив целевую функцию (3.1), бюджетное ограничение 
вида (2.2) и ограничения на количества благ в наборе (3.2), можем 
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Модель поведения потребителя (3.3) применима для любых 
типов предпочтений и, соответственно, функций полезности. 
результатом анализа модели является оптимальный набор для 
потребителя, имеющего определенные предпочтения и принима-
ющего решения при заданных бюджете и ценах. оптимальным 
является набор, который нельзя улучшить при действующем огра-
ничении (ограничениях).
исходя из целевой функции и ограничений модели поведения 
потребителя можно сформулировать правило выбора: потребитель 
будет выбирать среди доступных наборов тот, который имеет мак-
симальную для него полезность.
3.2. Метод неопределенных  
множителей лагранжа для задачи  
на максимум полезности
универсальным методом решения задач потребителя является 
метод неопределенных множителей лагранжа (метод лагранжа). 
данный метод позволяет решать не только прямые задачи потре-
бителя (на максимум полезности при ограничении на расходы), но 
и двойственные задачи (на минимум потребительских расходов 
при ограничении на величину полезности набора), о которых речь 
пойдет ниже.
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Метод лагранжа применим для предпочтений любых типов, 
в том числе немонотонных и невыпуклых предпочтений; успешно 
используется для определения состава оптимального набора при 
любом количестве благ (n), входящих в набор23.
для анализа модели поведения потребителя в общем 
виде (3.3) с помощью метода неопределенных множителей лаг-
ранжа необходимо построить лагранжиан (функцию лагранжа), 
который далее мы будем максимизировать. для нашей модели лаг-
ранжиан – функция (n + 1) переменной, где zi – компоненты потре-
бительского набора, а λ – неопределенный множитель лагранжа, 
оценка ограниченного ресурса, которым в нашей модели является 
бюджет (доход). лагранжиан имеет вид:
( ) ( ) ( )1 2 1 2 1, , , ,  , , ,  .nn n i iiz z z U z z z B p z=… λ = … +λ − ⋅∑  (3.4)
теперь модель (3.3) модифицирована и представлена в виде 
функции лагранжа (3.4). будем решать задачу на безусловный экс-
тремум функции лагранжа:
( )1 2, , , ,  max.nz z z… λ →  (3.5)
в представленной формулировке необходимыми условиями 
(F.O.C.) достижения лагранжианом экстремума является неполо-
жительность первых n частных производных (по zi) и неотрица-
тельность производной по λ. для решения воспользуемся усло-
виями куна – таккера (Kuhn – Tucker conditions), которые для 
нашей задачи будут иметь вид системы, состоящей из 3 ∙ (n + 1) 
уравнений.
23 в случае, когда n = 2, поиск оптимального набора может осуществляться 
посредством решения задачи на условный экстремум. при n > 2 этот метод 
не применим, поскольку в модели два уравнения (целевая функция и ограни-
чение), а количество неизвестных – более двух. соответственно «в лоб» задача 
решена быть не может.
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решением системы (3.6) является оптимальный для потреби-
теля набор:
( )0 0 0 01 2, , , .nZ z z z= …  (3.7)
при этом неопределенный множитель лагранжа λ0 представ-
ляет собой оптимальную оценку дохода (предельную полезность 
денег в оптимальном наборе).
оптимальный набор может включать все n видов благ в поло-
жительном объеме. в этом случае оптимум потребителя называют 
внутренним. потребитель может сформировать оптимальный 
набор, в котором присутствует только одно благо. такое решение 
называют угловым24. в оптимальном наборе может  присутствовать 
24 угловое решение имеет место в случае предпочтений, описываемых рас-
смотренной ранее аддитивной функцией полезности (блага – совершенные суб-
ституты), или в случае невыпуклых предпочтений, например для функции полез-
ности вида 
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в положительном объеме m видов благ, где m < n. конкретный 
состав набора определяется на основе решения системы (3.6).
если предпочтения потребителя немонотонны25, для форми-
рования набора используется не весь имеющийся бюджет. в слу-
чае стандартных (строго монотонных и строго выпуклых) пред-
почтений оптимальное решение – внутреннее. решение задач 
потребителя с функцией полезности кобба – дугласа проблем 
не вызывает. однако многообразие типов предпочтений предоп-
ределяет возможность различного сочетания свойств системы 
предпочтений и различные типы оптимумов. алгоритм решения 
таких нетипичных задач основывается на условиях дополняющей 
нежесткости, которые можно получить из условий куна – так-
кера (3.6).
из условий (I), (II) и (III) системы уравнений (3.6) получим:
 (3.8)
 (3.9)
поскольку , уравнения (3.8) и (3.9) после ряда 
преобразований можно записать в виде
 (3.10)
25 немонотонны предпочтения с точкой насыщения. когда наступает пере-
насыщение, благо становится антиблагом (при условии zi > ). насыщение 
и перенасыщение возможно по одному или нескольким (всем) компонен-
там потребительского набора. примером функции полезности, описывающей 
предпочтения с точкой насыщения, может служить функция полезности вида 
 где координаты точки насыщения – (a, b); 
максимальная полезность набора обеспечивается в этой точке и составляет 
 в случае подобных предпочтений агент может оставить не исполь-
зованной часть бюджета, если оказывается, что 
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 (3.11)
первое условие дополняющей нежесткости [соотношения 
(3.10) и (3.11)] применяется в случае монотонных и нестрого 
выпуклых предпочтений. выполнение по всем благам условия 
(3.10) означает, что оптимум – внутренний. выполнение по ряду 
благ условия (3.11) свидетельствует о принятии углового решения.
из условий (IV), (V) и (VI) системы уравнений (3.6) получим:
 (3.12)
 (3.13)
второе условие дополняющей нежесткости [соотношения 
(3.12) и (3.13)] рассматривается в случае немонотонных предпоч-
тений (предпочтений с точкой насыщения).
если потребитель имеет бюджет, превышающий величину B*, 
достаточную для формирования набора, обеспечивающего полное 
удовлетворение потребностей, у него остается неиспользован-
ной часть дохода. предельная полезность дополнительных еди-
ниц дохода будет равна нулю. дополнительные единицы дохода 
не принесут потребителю дополнительного удовлетворения 
и не обеспечат дополнительную полезность, поскольку остались 
не использованными уже имеющиеся средства. в случае, когда 
предпочтения строго монотонны («чем больше благ в наборе, тем 
лучше»), предельная полезность денег положительна.
3.3. Метод лагранжа для классической 
оптимизационной задачи
отдельно рассмотрим модель поведения потребителя для 
случая стандартных предпочтений (строго монотонных и строго 
выпуклых). такие предпочтения описываются функцией полез-
ности кобба – дугласа. Модель поведения потребителя будет 
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∑  (3.14)
решение для классической оптимизационной задачи также 
основывается на методе неопределенных множителей лагранжа: 
строим лагранжиан для задачи (3.14) и максимизируем его. рас-
смотрим (n + 1) необходимое условие (F.O.C.) достижения лаг-
ранжианом экстремума26. возьмем частные производные лагран-
жиана по всем zi и λ, приравняем их нулю. получим систему из 
(n + 1) уравнения вида:
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0 0 0 0
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из первых n уравнений системы (3.15), осуществив ряд преоб-
разований, получим:
( )
0 0 0 0 0 0










MU z z z MU z z z
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уравнение (3.16) известно как условие оптимальности. дру-
гое встречающееся в литературе название – эквимаржинальный 
26 поскольку предпочтения строго выпуклы и бюджетное множество 
 выпукло, экстремумом лагранжиана будет его максимум.
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принцип. условие оптимальности актуально только для случая 
внутреннего решения. экономический смысл условия оптималь-
ности: в оптимальном наборе соотношение предельных полез-
ностей благ с их ценами одинаково и равно оптимальной оценке 
дохода. иными словами, не существует направления для улуч-
шения набора при перераспределении дохода. из условия опти-
мальности можно получить структуру оптимальных наборов при 
заданных предпочтениях и действующих на рынках благ ценах. 
зная структуру оптимального набора, из бюджетного ограничения 
получим состав конкретного оптимального набора.
соотношение предельной полезности блага и его цены назы-
вают в з в е ш е н н о й  п р е д е л ь н о й  п о л е з н о с т ь ю, оно 
отражает эффективность покупки и потребления блага, или эко-
номическую эффективность использования блага27. тогда как пре-
дельная полезность показывает эффективность использования 
блага в сфере потребления.
из первого условия дополняющей нежесткости [соотноше-
ния (3.10) и (3.11)], а также из равенства (3.16) можно сделать 
вывод: благо включается в набор, если его взвешенная предельная 
полезность – не меньше оптимальной оценки дохода (предельной 
полезности денег в оптимальном наборе), λ0.
последнее уравнение в системе (3.15), выполняющееся как 
строгое равенство, означает полное использование имеющихся 
денег на цели приобретения благ.
итак, была рассмотрена модель поведения потребителя, 
позволяющая получить представление об оптимальном для потре-
бителя наборе благ, или оптимуме потребителя. иногда оптимум 
(оптимальное решение) называют равновесием потребителя. 
полученный из модели набор  будет являться 
для потребителя наилучшим (оптимальным, равновесным) до тех 
27 Формируя набор, агент отбирает те потребительские блага, которые имеют 
наибольшую взвешенную предельную полезность. то есть агент, совершая 
покупку, отслеживает ее эффективность. эффективность покупки не должна 
быть меньше предельной полезности денег.
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пор, пока не изменятся либо бюджет потребителя, либо цены благ, 
либо предпочтения агента.
в заключение рассмотрим правило определения величины 
оптимальной оценки дохода (λ0) для случаев вырожденных пред-
почтений, когда предельные полезности отдельных благ не зави-
сят от их количества в наборе, т. е. являются константами. пра-
вило в общем виде выглядит следующим образом:
0 1 2
1 2





λ = … 
 
 (3.17)
следует заметить, что взвешенные предельные полезности 
некоторых благ могут быть функциями количеств этих благ28. 
однако на правило определения λ0 данное обстоятельство не вли-
яет. оптимальная оценка дохода в этом случае будет кусочно-
непрерывной функцией.
если предпочтения потребителя заданы на наборах из двух 
благ, задача по поиску оптимального набора может решаться как 
задача на условный экстремум. для этого потребуется преобразо-
вать бюджетное ограничение и представить его в виде, например,
( ) 12 1 1
2 2
  .
B pz f z z
p p
= = − ⋅
тогда целевая функция примет вид:  продиф-
ференцировав функцию полезности по z
1
, получим уравнение 
с одним неизвестным, решив которое, определим . далее найдем 
более удобным может быть решение через z2. тогда z1 пред-
ставим как функцию z2:
( ) 21 2 2
1 1
 . 
B pz z z
p p
= ϕ = − ⋅
дальнейшие шаги повторяют алгоритм, рассмотренный выше.
28 такого рода ситуация возникает в случае квазилинейных предпочтений, 
описываемых функцией полезности вида  где a, b – поло-
жительные константы.
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оптимальные решения агента для различного типа предпоч-
тений будут детально рассмотрены далее, в главе 4, посвященной 
функциям индивидуального спроса.
наглядность анализа оптимального выбора потребителя обес-
печивается использованием графического метода. недостаток ука-
занного метода заключается в ограниченности его применения: 
он пригоден только для случая предпочтений, заданных на набо-
рах из двух благ.
воспользуемся графическим методом анализа, чтобы показать 
основные типы оптимальных решений. данный метод анализа 
предполагает применение аппарата кривых безразличия и графи-
ческого представления бюджетного множества.
3.4. графический анализ  
оптимума потребителя
рассмотрим случай стандартных предпочтений, формальное 
описание которых обеспечивает функция полезности кобба – дуг-
ласа. оптимальное решение для этого случая представлено на 
рис. 3.1, где отображено множество доступных для потребителя 
наборов и приведены кривые безразличия, содержащие различные 
наборы благ.
оптимальным для потребителя является набор, отображен-
ный точкой Е, в которой бюджетная линия касается кривой без-
различия. набор Е лежит на самой удаленной от начала координат 
кривой безразличия и принадлежит бюджетному множеству, нахо-
дясь на его границе. тангенс угла наклона кривой безразличия 
в точке Е показывает величину предельной нормы замещения. для 































рис. 3.1. оптимум потребителя в случае стандартных предпочтений








тогда для набора Е справедливо:
1 1
2 2





α = − = −  (3.18)
преобразовав уравнение (3.18), получим частный (для n = 2) 
случай рассмотренного ранее условия оптимальности (3.16):
1 1 2 2 1 2
1 2
( , ) ( , )
.
E E E EMU z z MU z z
p p
=  (3.19)
таким образом, при графическом анализе равновесия потре-
бителя оптимальный набор – точка, в которой бюджетная линия 
касается кривой безразличия. набор Е будет оптимальным для 
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данного агента до тех пор, пока не изменятся либо предпочтения 
этого агента, либо бюджетное ограничение.
остановимся на случае вырожденных предпочтений, когда 
потребитель рассматривает блага в качестве совершенных субсти-
тутов. Функция полезности набора имеет вид:  
т. е. предельные полезности благ – положительные константы. 
в этом случае возможно угловое решение или же оптимальный 
набор определяется неоднозначно (одна из кривых безразличия 
совпадает с бюджетной линией). в графическом виде такой слу-













рис. 3.2. угловой оптимум (угловое решение)












при этом tg α ≠ tg β.
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оптимума агент достигает при формировании набора, соот-
ветствующего точке Е: в оптимальном наборе будет присутство-






при ином соотношении предельных полезностей и цен благ 
в оптимальном наборе может присутствовать только второе благо.
в случае, когда потребитель рассматривает блага в качестве 
совершенных комплементариев29, предпочтения описываются 
функцией полезности леонтьевского типа. ранее отмечалось, что 
агент предпочитает не просто совместное использование благ, он 
включает в набор блага в определенной пропорции, следуя неко-
торой «технологии потребления». Функция полезности набора 
для таких предпочтений имеет вид:  для 










решение потребителя будет внутренним. особенность этого 
решения состоит в том, что условие оптимальности в данном слу-
чае не выполняется. оптимальное решение агента представлено 
на рис. 3.3.
еще один специфический случай имеет место при изломах 
бюджетной линии. так, введение налога на потребление обусло-
вит излом бюджетной линии, показанный на рис. 3.4. здесь точка 
оптимума совпадает с точкой излома бюджетной линии: нельзя 
говорить ни о касании, ни о пересечении бюджетной линией 
кривой безразличия. решение будет внутренним, однако усло-
вие оптимальности не выполняется. такого рода решения иногда 
называют «квазиугловым» равновесием.





























рис. 3.4. пример «квазиуглового» равновесия  
(при покупке первого блага в объеме, превышающем ,  
применяется цена с налогом на потребление)
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потребитель последователен в своих решениях. он будет 
формировать один и тот же набор в условиях, когда предпочте-
ния устойчивы, а экзогенные параметры (бюджет и цены) – неиз-
менны. однако оптимум потребителя будет меняться всякий раз, 
когда параметры бюджетного ограничения варьируют. анализу 
изменений в оптимальном наборе вследствие изменения дохода 
и цен предшествует изучение функций индивидуального спроса 
на блага, включаемые потребителем в формируемый набор.
Типовые задания с решениями и ответами
Задание 3.1
предпочтения потребителя Х на наборах из трех благ описы-
ваются функцией полезности , заданной дискретно:
( ) 3 1 1 ( ).
k
ij ii j
U MZ U z
= =
=∑ ∑
блага, включаемые в набор, – неделимы, т. е. все zi могут при-
нимать только целочисленные значения. Функции предельных 
полезностей благ имеют следующий вид:
1 1 1( ) 72 – 8 ( –1);MU z z= ⋅
2 2 2
3 3 3
( ) 60 – 6 ( –1);





в расходах потребитель ограничен 58 денежными единицами. 
решения принимаются в ценовых условиях 
(а) последовательно сформируйте набор для потребителя, 
стремящегося получить максимальный эффект от каждой покупки. 
определите полезность набора и величину бюджетного остатка.
(б) каков состав оптимального для данного потребителя 
набора? выигрывает ли потребитель, руководствуясь критерием 
выбора «максимум эффективности покупки»?
(в) в каком случае потребитель действует рационально?
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Решения и ответы
в рамках данной задачи предпочтения потребителя описыва-
ются функцией полезности, заданной дискретно, поскольку блага 
неделимы, т. е. количества благ могут быть только целочислен-
ными.
представленные функции предельной полезности свидетель-
ствуют о том, что наиболее предпочтительным для данного потре-
бителя является благо z
1
. благо z2 – менее предпочтительно. замы-
кает «табель о рангах» благо z
3
.
оптимальный набор агент формирует последовательно (как 
это происходит и в реальной жизни), каждый раз принимая реше-
ние о приобретении конкретной единицы определенного блага. 
при этом он может руководствоваться различными критериями 
выбора направления покупки. для решения удобно использо-







1-я 72 60 40
2-я 64 54 35
3-я 56 48 30
4-я 48 42 25
5-я 40 36 20
… … … …
(а) поскольку потребитель стремится получить максималь-
ный эффект от каждой покупки, критерием выбора направления 
расходования денег для него будет следующий критерий: max MUi. 
рассмотрим полезность наборов, формируемых агентом после 
каждой покупки. при этом остаток бюджета будем обозначать .
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последовательность шагов агента и результаты принимаемых 
им решений таковы:
1) U(1, 0, 0) = 72;  = 58 – 8 = 50;
2) U(2, 0, 0) = 72 + 64 = 136;  = 50 – 8 = 42;
3) U(2, 1, 0) = 136 + 60 = 196;  = 42 – 6 = 36;
4) U(3, 1, 0) = 196 + 56 = 252;  = 36 – 8 = 28;
5) U(3, 2, 0) = 252 + 54 = 306;  = 28 – 6 = 22;
6) на шестом этапе возникает проблема, что предпочесть: 
покупку четвертой единицы первого блага или третьей 
единицы второго блага? предположим, агент стремится 
к некоторой сбалансированности набора, поэтому он 
поступит так, что U(3, 3, 0) = 306 + 48 = 354;  = 22 – 6 = 16;
7) U(4, 3, 0) = 354 + 48 = 402;  = 16 – 8 = 8;
8) U(4, 4, 0) = 402 + 42 = 444;  = 8 – 6 = 2.
таким образом, агент, следующий правилу «покупать то, что 
более всего нравится», сформирует набор (4, 4, 0) с полезностью 
444 ютила. при этом бюджетный остаток составит 2 ден. ед.
(б) потребитель, руководствующийся критерием «максимум 
эффективности покупки», предпринимает обдуманные шаги. 
совершая покупку, он будет рассматривать соотношение взвешен-
ных предельных полезностей. в этом случае эффективность расхо-
дования ограниченного ресурса – денег – окажется максимальной.
прежде чем совершать покупки, преобразуем таблицу Мен-
гера: от предельных полезностей благ перейдем к взвешенным 







разделив предельные полезности соответствующих единиц 
блага на цену блага, получим матрицу взвешенных предельных 
полезностей, представленную в табл. 3.2.
71
Таблица 3.2




1-я 9 10 8
2-я 8 9 7
3-я 7 8 6
4-я 6 7 5
5-я 5 6 4
… … … …
дополнительный критерий выбора (при равенстве взвешен-
ных предельных полезностей): агент будет стремиться потратить 
минимум денежных средств. следовательно, сначала он купит 
более дешевое благо.
последовательность шагов агента и результаты принимаемых 
им решений таковы:
1) U(0, 1, 0) = 60;  = 58 – 6 = 52;
2) U(0, 2, 0) = 60 + 54 = 114;  = 52 – 6 = 46;
3) U(1, 2, 0) = 114 + 72 = 186;  = 46 – 8 = 38;
4) U(1, 2, 1) = 186 + 40 = 226;  = 38 – 5 = 33;
5) U(1, 3, 1) = 226 + 48 = 274;  = 33 – 6 = 27;
6) U(2, 3, 1) = 274 + 64 = 338;  = 27 – 8 = 19;
7) U(2, 3, 2) = 338 + 35 = 373;  = 19 – 5 = 14;
8) U(2, 4, 2) = 373 + 42 = 415;  = 14 – 6 = 8;
9) U(3, 4, 2) = 415 + 56 = 471;  = 8 – 8 = 0.
таким образом, агент, руководствующийся критерием «макси-
мум эффективности покупки», сформирует набор (3, 4, 2) с полез-
ностью 471 ютил. при этом бюджетный остаток равен нулю.
(в) во втором случае потребитель действует рационально, 
стремясь максимально продуктивно использовать имеющуюся 
у него сумму денег. признаком рациональности, более эффектив-
ного использования бюджета является лучший результат: полез-




предпочтения агента заданы на наборах из трех благ и пред-
ставимы функций полезности вида  бюджет агента 
составляет 600 руб. цены благ – 4 и 2 руб. соответственно. най-
дите состав оптимального набора.
Решение и ответ
поставим задачу потребителя на максимум полезности при 
ограничении на расходы. поскольку предпочтения представлены 
функцией кобба – дугласа, они стандартны, т. е. обладают свойст-
вами строгой монотонности и строгой выпуклости. это предопре-
деляет формулировку задачи как классической оптимизационной:
1 2
1 2
max ( , ),
600 4 2 0,







 > ∀ =
данную задачу можно решить методом задачи на условный 
экстремум, поскольку количество уравнений в системе равно 
количеству неизвестных. выразим z2 через z1 : z2 = f (z1). затем 
целевую функцию представим в виде функции одной переменной:
 продифференцируем полученную функ-
цию по z
1
 и приравняем производную нулю. решив полученное 
уравнение, найдем . затем найдем 
рассмотрев алгоритм в общем виде, последовательно прове-
дем конкретные расчеты:




300 4 0 ) 752 ;U z z
z
∂
= − = ⇒ =
∂

( )0 02 1 300 23 5 5) 7 1 0.z f z= = − ⋅ =
таким образом, состав оптимального набора – (75; 150).
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Задание 3.3
предпочтения агента заданы на наборах из трех благ и пред-
ставимы функций полезности вида  бюджет агента 
составляет 1 500 руб. цены благ – 2 и 2 руб. соответственно. най-
дите состав оптимального набора.
Решение и ответ
поставим задачу потребителя на максимум полезности при 
ограничении на расходы. поскольку предпочтения представлены 
функцией кобба – дугласа, они стандартны, т. е. обладают свойст-
вами строгой монотонности и строгой выпуклости. это предопре-
деляет формулировку задачи как классической оптимизационной:
1 2
1 2
max ( , ),
1500 2 2 0,







 > ∀ =
задачу можно решить методом задачи на условный экс-
тремум. однако этот метод для степенной функции полезно-
сти, в силу трудоемкости, не совсем удобен. поэтому применим 
метод решения задачи, основанный на замене целевой функции 
условием оптимальности. этот метод базируется на результатах 
метода неопределенных множителей лагранжа. его примене-
ние возможно в силу того, что ограничения на количество благ 
в наборе zi > 0; это предопределяет и выполнение условия  









кроме того, строгая выпуклость предпочтений предопреде-










ранее рассматривался алгоритм для определения MRSji , 
 согласно которому














из этого соотношения получим связь между количествами 
благ в оптимальном наборе:







a pz z z
a p
= ⋅ ⋅ =
получив выражения для  через , выпишем бюджетное 




1500 2 2 0.
3
z z− − =
решив уравнение, найдем состав оптимального набора:
0 0
1 2 450;  300.z z= =
таким образом, состав оптимального набора – (450; 300).
Задание 3.4
потребитель имеет в своем распоряжении некоторую сумму 
денег. при ценах товаров X и Y 20 и 10 руб. соответственно он 
формирует набор М, в котором присутствует по 10 единиц каж-
дого блага. Функция полезности данного потребителя имеет вид: 
(а) какую полезность извлечет потребитель, используя 
набор М?
(б) докажите, что потребитель может увеличить получаемую 
полезность, изменив состав приобретаемого набора.
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Решения и ответы
(а) рассчитаем полезность набора М:
( ) ( ) { }10;10 100 min 20;10 1000.U M U= = ⋅ =
(б) пусть набор М не является оптимальным. предпочтения 
потребителя заданы на благах – совершенных комплементариях, 
следовательно, оба блага будут присутствовать в наборе в поло-
жительном количестве. предпочтения монотонны, значит, бюд-
жетное ограничение формулируется в виде строгого равенства. 
поставим и решим задачу на максимум полезности (прямую 
задачу потребителя):







 − − =
 > >
определим величину бюджета: B = 20 ∙ 10 + 10 ∙ 10 = 300 (руб.). 
поскольку комплементарность благ предполагает определенную 
технологию потребления (для данных предпочтений y* = 2x*), вме-
сто целевой функции в задаче можно выписать структуру опти-
мальных наборов.
теперь система уравнений, которую предстоит решить, имеет 
вид:
2 ,










x y∗ ∗= = =
рассчитаем полезность данного набора: 
( ) { }7,5;15 100 min 15;15 1500.U = ⋅ =
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найденный набор обладает бóльшей полезностью, чем 
набор М. следовательно, изменив состав набора, можно полу-
чить лучший результат. потребитель может увеличить полезность 
набора, изменив его состав: откажется от покупки 2,5 единицы 
товара X и дополнительно, на высвободившиеся средства, докупит 
5 единиц товара Y. Что и требовалось доказать.
Задание 3.5
предпочтения потребителя определены на потребительском 
множестве из двух благ, таком, что  бюджет агента состав-
ляет 100 ден. ед., цены благ – 5 и 2 ден. ед. соответственно. Функ-
ция полезности потребителя имеет вид 
( ) ( ) ( )2 2, 9 000 10  20 .U x y x y = − − + − 
необходимо определить:
(а) тип предпочтений данного агента;
(б) состав оптимального набора.
Решения и ответы
(а) предпочтения потребителя таковы, что имеется точка 
насыщения с координатами (10; 20). предпочтения данного потре-
бителя немонотонны и строго выпуклы. карта кривых безразли-
чия имеет форму концентрических окружностей с центром в точке 
насыщения.
(б) для определения состава оптимального набора необхо-
димо поставить и решить задачу на максимум полезности при 
ограничении на расходы. немонотонность предпочтений пре-
допределяет формулировку бюджетного ограничения в форме 
нестрогого неравенства.
достижение максимальной полезности данным агентом озна-
чает возможность сформировать набор, соответствующий точке 
насыщения.
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в процессе решения следует использовать второе условие 
дополняющей нежесткости [соотношения (3.12) и (3.13)]:
рассчитаем величину бюджета, обеспечивающего возмож-
ность приобретения набора, соответствующего точке насыщения: 
B* = 5 ∙ 10 + 2 ∙ 20 = 90 (ден. ед.). поскольку бюджет агента пре-
вышает величину B*, будет сформирован набор, соответствующий 
точке насыщения (10; 20). у агента останется неиспользованной 
сумма денег, равная 10 ден. ед.; предельная полезность денег 
(оптимальная оценка дохода) равна нулю.
Задание 3.6
предположим, кривые безразличия представляют собой пря-
мые линии с наклоном α:  каким будет оптимальное 




решение данного агента зависит от соотношения взвешенных 
предельных полезностей благ. то есть от того, как соотносятся 
экономические эффективности благ.
в данном случае предпочтения – вырожденные. следова-























то оптимальный набор будет включать только второе благо.
78
при равенстве взвешенных предельных полезностей оптимум 
не единственен. любой набор, лежащий на бюджетной линии, 
будет иметь одну и ту же максимально возможную при действую-
щем бюджетном ограничении полезность.
таким образом, возможны три типа решений: два угловых 
решения и одно решение с множеством эквивалентных наборов.
Задание 3.7
предпочтения потребителя Х представимы функцией полез-
ности, имеющей вид:  потребитель принимает 
решения при ценах в рублях:  = (4, 8) и бюджете 16 руб. необ-
ходимо определить состав оптимального для данного потребителя 
набора.
Решение и ответ
предпочтения потребителя – квазилинейны, т. е. линейны 
по z
1
 и нелинейны по z2. Функция полезности аддитивна. из ска-
занного следует, что возможно угловое решение. предпочтения 
строго монотонны, поэтому бюджетное ограничение формулиру-
ется в виде равенства.




max ( , ),










 ≥ 0, z2 ≥ 0 и предельная полезность первого 
блага – константа, возможно угловое решение и отсутствие какого-
либо блага в наборе.



















следовательно, соотноситься взвешенные предельные полез-
ности могут по-разному. это находит отражение в том, как агент 
будет расходовать деньги.
до тех пор, пока
2 1
2 1











вся неиспользованная часть бюджета будет тратиться на z
1
. най-










* *2 2 1
2 2*
2 1 2
( ) 1 1 1
        1.
4 44
MU z MU f z z
p p z
= ⇒ = ⇒ = ⇒ =
для решения задачи целесообразно использовать первое усло-
вие дополняющей нежесткости [соотношения (3.10) и (3.11)].
определим λ0:
( )2 20 1
1 2 2
1 1




     λ = =   
      
следовательно,
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величина бюджета, достаточная для приобретения «критиче-
ского» количества второго блага, после которого агент будет пере-
ключаться на покупку первого блага, составляет М* = 8 руб. доход 
агента превышает указанную сумму, следовательно, в оптималь-





  2;   1.
4
M p zz z z
p
∗
∗− ⋅ −= = = = =
таким образом, оптимальным будет набор, имеющий состав 
(2; 1).
Задание 3.8
предпочтения агента заданы на наборах из трех благ и пред-
ставимы функций полезности вида: 
( ) 1 1 18 2 41 2 3 . U z z zZ =
бюджет агента составляет 14 000 руб. цены благ – 2, 4 и 3 руб. 
соответственно. найти структуру и состав оптимального набора.
Решение и ответ
поставим задачу потребителя, чтобы найти состав набора, 
максимизирующего полезность при заданном бюджете и сло-
жившихся на рынках благ ценах. поскольку предпочтения пред-
ставлены функцией кобба – дугласа, они стандартны, т. е. обла-
дают свойствами строгой монотонности и строгой выпуклости. 




max ( , , ),
14 000 2 4 3 0,
 0,  1, 3.i





− − − =
 > ∀ =
классическая оптимизационная задача может быть решена 
через условие оптимальности. строгая выпуклость предпочтений 
предопределяет единственное решение. ограничения на коли-
чество благ в наборе zi > 0, что предопределяет и выполнение 









из условия оптимальности получим:
ранее рассматривался алгоритм для определения






из полученных соотношений определим структуру оптималь-
ного набора. она такова: 
получив выражения для  и  через , бюджетное ограниче-




14 000 2 4 2 3 0.
3
z z z− − ⋅ − ⋅ =





1000; 2 000;  1333,3.
3
z z z= = = ≈
таким образом, структура оптимального набора –
0 0 0
1 2 3 : : 3 : 4 : 6;z z z =
состав оптимального набора – (1 000; 2 000; 1 333,3).
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4. ФУНКЦии иНДивиДУалЬНОгО  
СПРОСа На Блага
4.1. Спрос на благо как результат  
оптимального выбора
в данном подразделе речь пойдет о том, каким образом потре-
битель формирует спрос на блага. индивидуальный спрос на благо 
рассматривается как результат оптимального выбора потребителя.
потребитель предъявляет спрос на рынках отдельных благ, 
исходя из собственных предпочтений и формализуемых парамет-
ров принятия решений о составе оптимального набора, таких как 
величина дохода (бюджета) и цены благ. следовательно, спрос на 
рынке определенного блага будет зависеть от всех перечисленных 
выше факторов.
оптимальный набор является векторной функцией дохода 
(бюджета) и цен благ:  
Функ ции спроса на отдельное благо можно получить на основе 
анализа модели поведения потребителя исходя из состава опти-
мального набора. в реальности спрос предъявляется не на набор, 
а на компоненты оптимального набора, по отдельности. то есть 
спрос на i-е благо определяется на основе количества этого блага 
в оптимальном наборе:
( )0 1 2   , , , , .i i i nd z f B p p p≡ = …  (4.1)
рассмотрим алгоритм получения функций спроса на блага 
для предпочтений основных типов: предпочтений стандар-
тных; предпочтений, заданных на наборах из благ – совершен-
ных комплементариев; предпочтений, заданных на наборах из 
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благ – совершенных субститутов. данный алгоритм может быть 
использован для выведения функций спроса для предпочтений 
любого иного типа.
для упрощения будем рассматривать предпочтения, заданные 
на наборах из двух благ.
пусть предпочтения потребителя стандартны и описываются 
функцией полезности кобба – дугласа вида  где 
a, b – положительные константы. выпишем задачу потребителя:
( )
1 2  
1 2
,















поскольку предпочтения стандартны, оптимум будет внут-
















подставив данное соотношение в условие оптимальности, 
получим:
0




az p bpz z
bz p ap
= ⋅ = ⋅
теперь, подставив полученное выражение для  в бюджетное 
ограничение, получим решение потребителя относительно пер-
вого блага:
0 01
1 1 2 1
2
 0.
bpB p z p z
ap






















Функции спроса на блага – несовершенные субституты имеют 
вид:
( )1 1













обратимся к предпочтениям потребителя, рассматривающего 
блага как совершенные комплементарии. такие предпочтения 
описываются функцией полезности леонтьевского типа, имеющей 
вид:  задача потребителя в этом случае 
имеет вид, представленный системой (4.2). наличие технологии 






подставив данное соотношение в бюджетное ограничение, 
получим:
0 0
1 1 2 1 0. 
aB p z p z
b
− ⋅ − ⋅ ⋅ =
ряд преобразований даст следующий результат:
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теперь обратимся к предпочтениям потребителя, рассматри-
вающего блага как совершенные субституты. Функция полез-
ности для этих предпочтений такова:  задача 
потребителя в данном случае имеет вид:
( )
1 2  
1 2
,
1 1 2 2
max , ,
 0,












поскольку z2 ≥ 0, возможно угловое решение. воспользуемся 
первым условием дополняющей нежесткости [соотношения (3.10) 
и (3.11)] и следующим из него правилом (3.17) для определения λ0. 
в нашем случае данное правило приобретает вид:
0 1 2
1 2 1 2
max ; max , .
MU MU a b
p p p p
   
λ = =   
   
 (4.8)
нам не известны соотношения предельных полезностей и цен 
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a Bz z
p p
λ = ⇒ = =
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b Bz z
p p
λ = ⇒ = =







спрос на первое благо не предъявляется.
в случае (с)
0




  0; 0;  .
a b B p zz z z
p p p
− ⋅
λ = = ⇒ ≥ ≥ =
все наборы, составляющие бюджетную линию, имеют для 
потребителя одинаковую полезность (эквивалентны). то есть 
угловые решения потребителя и все их линейные комбинации 
равнопредпочтительны. тем не менее функцию спроса на первое 











какой набор из всего множества эквивалентных наборов 
в конечном итоге сформирует потребитель, зависит от дополни-
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тельных критериев выбора. резюмируя сказанное выше в отноше-
нии предпочтений, заданных на наборах из благ – совершенных 
субститутов, получим уравнение для функции спроса на первое 
благо:
 (4.12)
спрос на второе благо, определяемый исходя из спроса на 
первое благо:
 (4.13)
итак, объем спроса на благо определяется с учетом предпоч-
тений агента, величины дохода и цен благ, включаемых потреби-
телем в набор. до тех пор, пока факторы спроса не изменятся, 
объем спроса также останется неизменным. для прогнозирования 
изменений рыночного спроса необходимо понимать, какова реак-
ция отдельного покупателя на изменение дохода (бюджета) и/или 
цен благ, включаемых в набор.
Характеристика спроса с позиций его реакции на измене-
ние параметра выбора осуществляется с помощью категории 
«эластичность».
под э л а с т и ч н о с т ь ю  понимается степень реакции поку-
пателя на изменение параметра выбора. количественная характе-
ристика эластичности – коэффициент эластичности.
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для функции индивидуального спроса на отдельное благо 
могут быть рассмотрены: эластичность спроса по доходу (бюд-
жету), эластичность спроса на благо по цене этого блага и эластич-
ности спроса на данное благо по цене других благ. таким образом, 
для функции спроса может быть рассчитан (n + 1) коэффициент 
эластичности.
4.2. Коэффициенты эластичности спроса
4.2.1. Коэффициент эластичности спроса по доходу
рассматривая влияние дохода на объем спроса, целесообразно 
оценить реакцию спроса на изменение данного параметра приня-
тия решений. осуществим оценку с помощью коэффициента эла-
стичности спроса по доходу.
под э л а с т и ч н о с т ь ю  с п р о с а  понимается степень 
реакции спроса на изменение какого-либо формализуемого фак-
тора спроса (качественная характеристика эластичности). в дан-
ном случае – на изменение величины дохода.
количественная характеристика эластичности осуществля-
ется с помощью коэффициента эластичности спроса, показыва-
ющего, на сколько процентов изменился объем спроса в ответ на 
однопроцентное изменение фактора.















данный коэффициент может принимать любые значения 
от −∞ до +∞ и позволяет классифицировать блага на три типа: 
нормальные, нейтральные и инфериорные. если значение коэф-
фициента положительно, товар относят к нормальным благам. 
при нулевом значении данного коэффициента благо считается 
нейтральным. при отрицательных значениях коэффициента 
эластичности спроса по доходу благо относят к инфериорным 
(малоценным).
рассмотрим классификацию благ подробнее. более детальная 
классификация предполагает выделение пяти товарных групп: 
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товары первой необходимости; товары второй необходимости; 
предметы роскоши; абсолютно необходимые для жизни товары; 
инфериорные товары.
если 0 <  < 1, i-е благо является для потребителя  товаром 
первой необходимости. благо удовлетворяет первичные (как 
правило, физиологические) потребности. особенность спроса 
на блага первой необходимости состоит в том, что первичные 
потребности насыщаемы, и с ростом дохода спрос вначале уве-
личивается, а затем перестает реагировать на изменения дохода; 
благо из нормального становится нейтральным. это наблюдается 
при уровне дохода, обеспечивающем полное насыщение потреб-
ности в нем. спрос на товары первой необходимости начинает 
предъявляться при условии B > 0. потребность практически пол-
ностью удовлетворяется объемом , что обеспечивается доходом 
на уровне 
если  ≈ 1, потребитель относит i-е благо к группе  товаров 
второй необходимости. такие товары улучшают структуру 
потреб ления. спрос на них предъявляется при условии насы-
щения первичных потребностей, т. е. при доходе на уровне не 
ниже B
1
. особенностью спроса на подобные товары является воз-
можность его полного удовлетворения. потребность практически 
полностью удовлетворяется объемом , что возможно при уровне 
дохода 
если  > 1, i-е благо является для потребителя предметом 
роскоши. предметы роскоши украшают структуру потребления. 
потребитель легко может отказаться от их использования. спрос 
на предметы роскоши рациональный потребитель предъявляет 
при условии достижения доходом уровня, когда полностью насы-
щены первичные и вторичные потребности, т. е. B ≥ B2. особен-
ности спроса на предметы роскоши состоят в том, что он ненасы-










потребитель рассматривает товар как абсолютно 
 необходимый для жизни в случае, когда при любом уровне дохода 
реакция спроса на этот товар отсутствует. иначе,  = 0. при 
уровне дохода не ниже  спрос на данное благо положи-
телен и предъявляется в необходимом для поддержания жизне-
способности и неизменном объеме . при доходе ниже B
4
 спрос 
на благо обнуляется, поскольку потребление меньшего объема 
блага лишено смысла.
если  < 0, i-е благо является для потребителя инфериорным 
(малоценным)30. такое отношение к благу обнаруживается при 
условии, что B ≥ B
5
. при достижении бюджетом уровня B
5
 агент 
меняет свое отношение к благу. отдельные товары в новых бюд-
жетных условиях потребитель рассматривает как малоценные. 
спрос на такие товары по мере дальнейшего увеличения бюджета 
уменьшается. при уменьшении величины бюджета и приближе-
нии последнего к значению B
5
 спрос на малоценные товары будет 
увеличиваться. подгруппой малоценных товаров являются товары 
гиффена31.
таким образом, установлена зависимость спроса на благо от 
величины дохода (бюджета) и рассмотрена динамика спроса на 
блага из различных товарных групп.
кроме фактора дохода на объем спроса прямое положитель-
ное воздействие оказывает доля расходов на благо, зависящая от 
системы предпочтений агента. спрос на благо обратно пропорци-
онален цене. вследствие этого разумно предположить, что изме-
нения цены блага и/или относительных цен благ, включаемых 
в набор, окажут воздействие на решения агента.
30 в некоторых учебниках термин «инфериорное благо» («инфериорный 
товар») трактуется как «низкокачественный товар». согласиться с такой трак-
товкой нельзя, поскольку блага обладают всеми необходимыми качественными 
характеристиками, но при этом имеют невысокую эффективность в потреблении 
(речь не идет об «осетрине второй свежести»).
31 товары гиффена (гиффеновы товары) – подгруппа инфериорных товаров, 
отвечающая следующим требованиям: 1) они – основа рациона; 2) спрос на них 
увеличивается по мере роста цены.
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4.2.2. Коэффициент прямой ценовой эластичности
количественная оценка степени реакции спроса на благо на 
изменение цены этого блага осуществляется с помощью коэффи-
циента прямой ценовой эластичности. данный коэффициент для 

















значение коэффициента прямой ценовой эластичности интер-
претируется следующим образом. коэффициент показывает, на 
сколько процентов изменяется объем спроса в ответ на однопро-
центное изменение цены данного товара. знак перед коэффициен-
том говорит о направлении изменения. знак «+» свидетельствует 
об однонаправленном изменении цены и объема спроса; знак «−» 
обозначает разнонаправленные изменения цены и объема спроса. 
как правило, коэффициент прямой ценовой эластичности имеет 
отрицательные значения:  < 0. однако существуют и исклю-
чения. так, спрос на товары гиффена и спрос на товары показ-
ного потребления имеет положительные коэффициенты прямой 
ценовой эластичности: объем спроса и цена меняются в одном 
направлении.
поскольку в большинстве случаев цена блага и объем спроса 
на него меняются в разных направлениях, коэффициент прямой 
ценовой эластичности имеет отрицательные значения. дабы избе-
жать путаницы в понятиях «увеличивается/уменьшается», значе-
ние коэффициента прямой ценовой эластичности обычно рассмат-
ривается по модулю 0 ≤  ≤ ∞. 
при отсутствии информации о типе функциональной зависи-
мости спроса от цены применяется метод приблизительного рас-
чета коэффициента эластичности; определяется так называемая 



















в большинстве случаев коэффициент прямой ценовой элас-
тичности является функцией цены блага. не исключение и случай 
линейной функции спроса от цены вида: D = b – ap.
в случае линейной зависимости спроса от цены просматрива-
ется следующая тенденция: чем выше цена, тем эластичнее спрос. 
при рыночной цене, равной половине «цены бойкота»32, ценовая 
эластичность спроса единична. при более высоких ценах спрос 
приобретает относительную эластичность; при ценах ниже ука-
занной спрос становится относительно неэластичным по цене. 
данную закономерность легко увидеть, рассмотрев формулу для 
расчета коэффициента прямой ценовой эластичности для линей-
ной функции спроса:
( ) ( ) 
( )
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∂ ⋅ − −
 (4.17)
следует также выделить целый класс функций спроса 
с постоянными коэффициентами прямой ценовой эластичности, 






степень реакции покупателей на изменение цены зависит от 
ряда факторов. к ним относятся:
 – широта определения товарной группы или наличие у дан-
ного блага близких субститутов;
 – принадлежность товара к определенной товарной группе 
(товары первой необходимости, предметы роскоши и т. д.);
 – доля расходов на данный товар в суммарных расходах 
потребителя;
 – фактор времени (продолжительность временнόго интер-
вала, в рамках которого принимается решение о покупке).
32 под ценой бойкота понимается минимальная цена, обнуляющая спрос.
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4.2.3. Коэффициенты перекрестной  
ценовой эластичности
зависимость спроса на i-е благо от цены другого (k-го) блага 
предопределяет необходимость анализа реакции функции спроса 
на цены сопряженных товаров. в этом случае речь идет о пере-
крестной ценовой эластичности. при общем количестве видов 
потребительских благ, равном n, число цен прочих благ равно 
(n − 1). следовательно, можно рассчитать (n − 1) коэффициент 
эластичности спроса на i-е благо по цене k-го блага. такие коэф-
фициенты называются коэффициентами перекрестной ценовой 
эластичности и рассчитываются по формуле
( ) 
( )
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 (4.19)
интерпретация значений коэффициентов перекрестной 
ценовой эластичности позволяет охарактеризовать взаимосвязи 
в потреблении между i-м и k-м благами33.
если анализ реакции спроса на i-е благо на изменение цены 
k-го блага показал, что  > 0, то можно утверждать, что i-е и k-е 
блага являются для потребителя субститутами, т. е. удовлетворяют 
одну и ту же его потребность. при этом эффективность этих благ 
в потреблении может быть оценена агентом по-разному (могут 
различаться соотношения «цена – качество» у данной товарной 
пары). конкретное численное значение коэффициента перекрест-
ной ценовой эластичности позволяет установить, насколько близ-
кими субститутами являются блага в рассматриваемой паре.
если значение  < 0, i-е и k-е блага являются комплемента-
риями, т. е. потребляются совместно, образуя потребительский 
комплекс. роль каждого товара может быть различной: i-е благо 
либо образует основу комплекса; либо выполняет вспомогатель-
ную функцию (является истинным комплементарием); либо уча-
ствует в комплексе «на равных» с другим товаром.
33 понимание таких взаимосвязей позволяет фирмам-продавцам адекватно 
реагировать на изменение конъюнктуры рынков сопряженных товаров.
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если значение  = 0, i-е и k-е блага – индифференты. то есть 
эти блага либо никак не связаны в потреблении, либо существо-
вание k-го блага игнорируется данным агентом по каким-либо 
причинам.
рассмотрев влияние изменений цен на количество благ 
в оптимальном наборе и соответствующие изменения в объемах 
спроса на блага, порождаемые общим эффектом от изменения 
цены какого-либо товара, в следующей главе мы детально проана-
лизируем влияние на указанные изменения эффектов субституции 
и дохода.
Типовые задания с решениями и ответами
Задание 4.1
предпочтения потребителя А представимы функцией полез-
ности вида  агент имеет бюджет М и прини-
мает решения в ценовых условиях 
(а) выведите для данного потребителя функции спроса вида 
 = fi ( pi).
(б) схематично представьте полученные функции на графике.
(в) охарактеризуйте блага, входящие в оптимальный набор, 
с позиций реакции спроса на изменение цены блага (обычное 




(а) исходя из вида функции полезности  
блага являются комплементариями. постановка задачи для такого 
типа предпочтений и алгоритм ее решения были рассмотрены 
в подразделе 4.1. в оптимальные наборы блага, в соответствии 
с технологией потребления, включаются в следующих взаимосвя-
занных количествах:
2 1 1 2
3 5
 ;  
5 3
.z z z z∗ ∗ ∗ ∗= =
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поочередно подставляя в бюджетное ограничение данные 
соотношения, получаем:
1 2 2 2 2
1 2
1 1 2 1 1
1 2
5 3
  0   ; 
3 5 3
3 5
  0    .
5 5 3
MM p z p z z
p p
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таким образом, 1 2
1 2 1 2
5 3
 ;  .
5 3 5 3
M Mz z
p p p p
∗ ∗= =
+ +
(б) на рис. 4.1 схематично представлен спрос на i-е благо 
в зависимости от цены этого блага. графики функций спроса на 
первое и второе блага выглядят одинаково. следует отметить, что 
аналогичную форму будут иметь и графики функций d
1 




рис. 4.1. Функция спроса на благо – совершенный комплементарий
(в) анализ полученных функций спроса показывает: объем 
спроса как на первое благо, так и на второе положительно свя-
зан с величиной дохода (бюджета), изменения однонаправленны. 
следовательно, оба блага – нормальные товары. с ростом цены 
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блага спрос на него уменьшается. значит, блага являются обыч-
ными благами (т. е. они – не товары гиффена и не товары показ-
ного потребления). с ростом цены сопряженного товара спрос на 
данное благо уменьшается, т. е.  > 0. соответственно тип связи 
между благами – комплементарность (дополняемость).
таким образом, оба блага – обычные (не гиффеновы) товары; 
принадлежат к группе нормальных; являются совершенными 
комплементариями.
Задание 4.2
предпочтения потребителя К стандартны и могут быть пред-
ставлены функцией полезности вида  агент имеет 
бюджет В ден. ед. и принимает решения в ценовых условиях 
(а) определите вид функций спроса (от цены/цен; от дохода) 
на каждое благо.
(б) рассчитайте все возможные коэффициенты эластичности 
спроса.
Решения и ответы
(а) Функции спроса могут быть найдены из задачи на макси-
мум полезности при ограничении на расходы. в данном случае 
формулируется классическая оптимизационная задача, поскольку 
предпочтения стандартны34. решение будет внутренним и единст-
венным. для решения целесообразно использовать метод замены 
целевой функции условием оптимальности.
задача потребителя будет выглядеть следующим образом:
1 2 3
1 1 2 2 3 3
max ( , , ),
0,
 0,  1, 3.i
U z z z




− − − =
 > ∀ =
34 Методы решения классической оптимизационной задачи для случая стан-
дартных предпочтений были подробно рассмотрены в главе 3; в ней же приведен 
анализ различных способов решения подобных задач.
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из условия оптимальности (3.16) для данной задачи получим 
следующие соотношения количеств благ в оптимальном наборе:
0 0 0 01 1
2 1 3 1
2 3
3 3
 ;  
2 2
.
p pz z z z
p p
= ⋅ = ⋅
подставим полученные соотношения в бюджетное ограниче-
ние и выразим из него спрос на первое благо, 
0 0 01 1
1 1 2 1 3 1
2 3
3 3
    0.
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(б) для каждой из найденных функций спроса можно рассчи-
тать по два коэффициента эластичности – коэффициент эластич-
ности спроса по цене данного блага и коэффициент эластичности 
спроса по доходу. виды функций спроса на все блага идентичны, 
поэтому ограничимся расчетами для функции спроса на одно из 
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благ, например первое. рассчитаем коэффициенты эластичности 
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интерпретация значений коэффициентов эластичности пока-
зывает, что спрос на первое благо по цене имеет постоянную эла-
стичность, равную −1, что означает: при увеличении/снижении 
цены на 1 % объем спроса уменьшится/возрастет на 1 %. эластич-
ность спроса по доходу также постоянна и равна 1, что обуслов-
лено линейной зависимостью спроса от дохода.
по второму и третьему благу получим аналогичные резуль-
таты и выводы.
Задание 4.3
рассмотрите предпочтения агента, представимые функцией 
полезности вида U(x, y) = 10x + 4y. бюджет агента составляет 
200 ден. ед., цена блага y – 4 ден. ед. необходимо вывести функ-
цию спроса от цены для блага x.
Решение и ответ
предпочтения данного агента заданы на наборах из благ – 
совершенных субститутов. предельные полезности благ – кон-
станты. такие предпочтения называют вырожденными, поскольку 
не выполняется закон убывающей предельной полезности. пред-
почтения строго монотонны, что обусловливает формулировку 
бюджетного ограничения в виде строгого равенства. предпоч-
тения выпуклы, но не строго выпуклы, следовательно, x, y ≥ 0. 
для такого типа предпочтений возможно формирование углового 
оптимума.
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запишем задачу на максимум полезности при ограничении на 
расходы:





B p x y
x y

 − − =
 ≥
задачу такого типа следует решать с помощью первого усло-
вия дополняющей нежесткости [соотношения (3.10) и (3.11)] 
и условия (3.17), которое для данной задачи имеет вид:
0 10 4 10max , max ,  max ,1 .
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возможны три сценария развития событий, в зависимости от 
уровня цены блага x:
0(1) 1  0;xdλ = ⇒ =
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сценарий (1) реализуется, если px > 10. если px < 10, актуален 
сценарий (2). и, наконец, сценарий (3) – при условии, что px = 10. 
теперь можно выписать функцию спроса на благо х от цены:






рис. 4.2. спрос на благо x – совершенный субститут
Задание 4.4
рассмотрите линейную функцию индивидуального спроса от 
цены вида D = b − a ∙ p.
(а) определите уровень «цены бойкота» (минимальной цены, 
при которой спрос на благо уже не предъявляется) и потребное 
количество данного блага для агента.
(б) докажите, что модуль коэффициента прямой ценовой элас-
тичности спроса (коэффициента эластичности спроса на благо по 
цене данного блага) является возрастающей функцией цены.
(в) докажите, что значение коэффициента прямой ценовой 
эластичности, равное −1, обеспечивается при цене, составляющей 
половину «цены бойкота».
Решения и ответы
(а) для определения уровня «цены бойкота» – p*: D ( p*) = 0 – 






потребное количество блага (N *) определяет объем спроса 





(б) для доказательства рассмотрим формулу, по которой про-
изводится расчет коэффициента прямой ценовой эластичности 
спроса:
( ) ( )
( )
   ( ).Dp
D p p apE a f p
p D p b ap b ap
∂ ⋅
= ⋅ = − ⋅ = =
∂ − −
 (а)
из формулы (а) видно, что коэффициент не является констан-
той и зависит от цены блага. Чтобы обойтись без дополнительных 
расчетов, проведем качественный анализ. рассматриваемая фун-
кция спроса отражает закон спроса: с ростом цены объем спроса 
уменьшается. значит, при увеличении цены числитель в фор-
муле (а) будет увеличиваться, а знаменатель уменьшаться.
следовательно, с ростом цены значение функции f (p) будет 
увеличиваться. тогда можем записать:  что и требова-
лось доказать.
(в) для доказательства воспользуемся формулой (а) из пре-
дущего пункта задачи. нас интересует цена, обеспечивающая 
выполнение условия 
распишем уравнение для сформулированного условия:
преобразовав данное уравнение, получим:
что и требовалось доказать.
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Задание 4.5
спрос потребителя X на первое благо зависит от цены этого 
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бюджет потребителя составляет 10 000 руб. на рынках благ 
действуют цены: 
необходимо определить величины всех коэффициентов элас-
тичности спроса на первый товар и – на основе их интерпрета-
ции – дать полную характеристику первого товара, т. е. устано-
вить, является ли первое благо: (1) обычным или гиффеновым 
товаром; (2) нормальным/нейтральным/инфериорным товаром; 
(3) субститутом/комплементарием/индифферентом по отношению 
ко второму и третьему благу. также требуется оценить степень 
удовлетворенности спроса на первый товар при действующей на 
рынке цене этого товара и прочих равных условиях.
Решения и ответы
Функция спроса на первое благо, предъявляемого потребите-
лем Х, является функцией четырех аргументов: D
1
 = F(B, p
1
, p2, p3). 
следовательно, можно рассчитать четыре коэффициента элас-
тичности спроса: коэффициент прямой ценовой эластичности 
[по формуле (4.15)]; два коэффициента перекрестной ценовой 
эластичности [по формуле (4.19)] и коэффициент эластичности 
спроса по доходу [по формуле (4.14)].
поскольку коэффициенты эластичности рассчитываются 
«в точке», необходимо определить значение функции спроса:
D
1
 = F(10 000; 50; 100; 10) = 
= 800 − 20 ∙ 50 + 10 ∙ 100 + 0,01 ∙ 10 000 = 1 000.
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координаты точки известны. теперь можно произвести рас-
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ниже представлена интерпретация полученных значений 
коэффициентов элас тичности.
1) поскольку  < 0, первый товар – обычное благо (не гиф-
феново). спрос на первое благо зависит от цены линейно, коэф-
фициент прямой ценовой эластичности равен −1; это означает, 
что на рынке установилась цена, равная ½ «цены бойкота». сле-
довательно, при цене первого блага 50 руб. спрос удовлетворен на 
50 %. проверим, так ли это.
преобразуем исходную функцию спроса D
1
 = F(B, p
1
, p2, p3) 
в функцию вида  поскольку вид функции определяется 
при прочих равных условиях, получим функцию вида
«цена бойкота» для функции  составляет: 
соответственно цена 50 руб. – половина «цены бойкота». 
объем спроса при цене 50 руб. составит 
следовательно, агент захочет приобрести 50 % от потребного 
количества.
2) значение коэффициента ценовой эластичности спроса 
на первое благо по цене второго положительно. это означает, 
что первое и второе блага – субституты. поскольку  = 1, пер-
вое и второе блага, по мнению потребителя, имеют одинаковую 
экономическую эффективность (соотношения «цена – качество» 
одинаковы).
3) значение коэффициента ценовой эластичности спроса на 
первое благо по цене третьего блага отрицательно. это означает, 
что первое и третье блага – комплементарии. поскольку  
первое благо – основа комплекса, второе благо – истинный ком-
плементарий (аксессуар).
4) судя по значению коэффициента эластичности спроса на 
первое благо по доходу, благо является нормальным. незначи-
тельная реакция спроса на изменение дохода может свидетель-
ствовать либо о принадлежности первого блага к группе товаров 
первой необходимости, либо о том, что спрос близок к насыще-
нию. однако анализ коэффициента прямой ценовой эластично-
сти и оценка степени удовлетворенности спроса на первое благо 
опровергают последнюю версию. значит, первое благо, вероятнее 
всего, принадлежит к группе товаров первой необходимости.
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5. ПОвеДеНие ПОТРеБиТелЯ  
в УСлОвиЯХ иЗМеНЯЮЩиХСЯ  
ДОХОДа и ЦеН
предпочтения потребителя могут изменяться во времени. 
однако они стабильны в рамках краткосрочных временны�х 
интервалов, тогда как бюджетное ограничение может меняться 
вследствие изменения факторных доходов, системы налогообло-
жения, системы социального обеспечения или вследствие изме-
нения конъюнктуры на рынках потребительских благ. изменения 
в бюджетном ограничении потребителя можно разделить на два 
типа: на изменения величины дохода (бюджета) и на изменения 
в ценах.
изменения в ценах подразделяются на такие, при которых 
относительные цены остаются прежними, и изменения, порож-
дающие относительное подорожание (удешевление) одного из 
благ. пропорциональное изменение цен всех благ аналогично по 
своим последствиям изменению дохода. иначе говоря, пропорци-
ональное изменение цен порождает изменение реального дохода 
при сохранении неизменной структуры системы цен. изменения 
в структуре системы цен (в относительных ценах) могут порож-
даться флуктуациями в цене одного блага или всех потребитель-
ских благ, когда цены благ меняются в разных направлениях или 
происходит непропорциональное изменение цен нескольких 
(всех) благ.
последовательно рассмотрим изменения в бюджетном огра-
ничении и порождаемые ими эффекты, обусловливающие изме-
нения состава оптимального набора и величины спроса на благо 
(блага).
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5.1. влияние на оптимум потребителя  
и объем спроса изменений  
в реальном доходе и эффект дохода
изменение величины дохода (бюджета) при постоянных ценах 
ослабляет или ужесточает бюджетное ограничение. ранее данное 
обстоятельство иллюстрировалось посредством параллельных 
сдвигов бюджетной линии. аналогичная картина (при сохране-
нии относительных цен) прослеживается и при одновременном, 
однонаправленном и пропорциональном изменении цен всех благ, 
т. е. при изменении уровня цен. в этом случае меняется состав 
оптимального набора при сохранении его структуры (соотноше-
ний количеств благ в оптимальном наборе)35. происходят измене-
ния и в объеме спроса. все эти изменения порождены действием 
эффекта дохода.
э ф ф е к т  д о х о д а  (income effect – IE) – изменение состава 
оптимального набора, обусловленное изменением уровня реаль-
ного дохода.
реальный доход изменяется, если:
 – изменяется номинальный (денежный) доход при неизмен-
ных ценах;
 – пропорционально изменяются цены всех благ.
реальный доход увеличивается при увеличении номиналь-
ного дохода или при пропорциональном снижении цен всех благ; 
реальный доход уменьшается при уменьшении номинального 
дохода или при пропорциональном увеличении цен всех благ. 
увеличение реального дохода обусловливает расширение возмож-
ностей выбора; снижение реального дохода приводит к сужению 
возможностей выбора. величина эффекта дохода определяется по 
каждому благу, включаемому в набор.
35 при изменении цены одного из благ или при непропорциональном изме-
нении цен благ бюджетная линия имеет непараллельный сдвиг; наряду с эффек-
том дохода реализуется также эффект субституции; изменяется не только состав 
оптимального набора, но и его структура. такого рода случаи будут рассмотрены 
в подразделе 5.2.
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по типу реакции спроса на благо на изменение номинального 
дохода все блага подразделяются на три группы: нормальные, ней-
тральные и инфериорные (малоценные) блага.
для нормальных благ характерно следующее: объем спроса на 
благо (вслед за оптимальным количеством блага в наборе) и вели-








следовательно, величина эффекта дохода для нормальных 
благ положительна при увеличении номинального дохода и отри-
цательна при его снижении.









эффект дохода для нейтральных благ имеет нулевую вели-
чину, независимо от того, произошло увеличение или снижение 
номинального дохода при любом его уровне.
объем потребления инфериорных благ (малоценных това-
ров), спрос на такие блага и величина бюджета меняются в разных 









инфериорные блага – специфическая группа. в нее включа-
ются такие блага, эффективность в потреблении которых низка. 
однако низкая оценка эффективности благ в потреблении обна-
руживается только при переходе агента в более высокую бюджет-
ную группу, когда потребность может удовлетворяться другими 
благами, с большей эффективностью и, соответственно, с более 
высокой ценой. эффект дохода для инфериорных благ будет иметь 
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положительную величину, если номинальный доход уменьшается, 
и отрицательную, если номинальный доход увеличивается.
таким образом, величина эффекта дохода зависит от направ-
ления изменения дохода и от типа самого блага.
на рис. 5.1 представлены изменения в составе оптималь-
ного набора, обусловленные действием эффекта дохода. исход-
ный оптимум потребителя – набор Е
1
; оптимум после изменения 
реального дохода – Е2. изменения в объемах спроса на блага опре-
деляются величинами эффектов дохода (IEi), показаны на рисунке 
стрелками и могут быть рассчитаны по формуле



























рис. 5.1. влияние на оптимум потребителя изменений  
в реальном доходе вследствие увеличения номинального дохода  
(реализация эффекта дохода)
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рассматривая все возможные оптимальные решения агента 
при различных уровнях реального дохода, можно получить линию 
«доход – потребление».
л и н и я  «д о х о д  –  п о т р е б л е н и е» – совокупность 
оптимальных наборов, формируемых агентом при неизменных 
относительных ценах и изменяющемся (вследствие изменения 
номинального дохода или уровня цен) бюджете. для случая стан-
дартных предпочтений линия «доход – потребление» представ-


























рис. 5.2. динамика равновесия потребителя  
при изменении реального дохода и линия  
«доход – потребление» для стандартных предпочтений
конфигурация линии «доход – потребление» может быть 
различной, т. е. отражать либо линейный, либо нелинейный тип 
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взаимосвязи между количествами благ в оптимальных наборах, 
и зависит от типа предпочтений агента и, соответственно, описы-
вающей их функции полезности; от соотношения эффективностей 
благ в потреблении; от характера благ, включаемых в набор (нор-
мальные, нейтральные или инфериорные).
анализ оптимальных решений агента, принятых при раз-
личных уровнях дохода, позволяет получить функции Энгеля36, 
устанавливающие зависимость количества блага в оптимальном 
наборе от величины номинального дохода (величины бюджета). 
для стандартных предпочтений (при n = 2) из задачи на макси-
мум полезности [функция полезности вида  ] можно 
получить две функции энгеля вида:
( ) ( )0 01 1 1 2 2 2
1 2
   ;    .
a B b Bz f B k B z f B k B
a b p a b p
= = ⋅ = = = ⋅ =
+ +
 (5.2)
в функциях (5.2) параметры k
1
 и k2 – константы, поскольку 
цены благ и показатели степеней в функции полезности неиз-
менны. следовательно, функции энгеля линейны по доходу.
вид параметров функций энгеля k
1
 и k2 также демонстрирует 
зависимость оптимальных решений потребителя от соотношения, 
известного в быту как соотношение «цена – качество». константа 
в функции энгеля для первого блага  определя-
ется соотношением относительной эффективности первого блага 
в потреблении и его цены, т. е. отражает экономическую эффек-
тивность использования первого блага. аналогично k2 – показа-
тель экономической эффективности второго блага.
с помощью функций энгеля можно также рассчитать доли 
расходов на конкретное благо (νi) в суммарных расходах домаш-
него хозяйства, составляющих сумму, равную величине бюджета.
36 Функции энгеля показывают зависимость объема блага в оптимальном 
наборе от величины бюджета агента. следует различать функции энгеля и функ-
ции торнквиста, которые показывают зависимость спроса (объема планируемых 
покупок) от величины бюджета.
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доли расходов на блага можно определить по формулам
10
1 1 1
1    ;
a Bp
p z aa b p
B B a b
⋅ ⋅
⋅ +





2   .
b Bp
p z ba b p
B B a b
⋅ ⋅
⋅ +
ν = = =
+
 (5.4)
Формулы (5.3) и (5.4) характеризуют долю расходов на блага 
при формировании оптимального набора. если a + b = 1, показа-
тели степени в функции полезности позволяют определить, какую 
долю в суммарных расходах домашнего хозяйства занимают рас-
ходы на данное благо.
приведенные рассуждения применимы и в случае, когда 
предпочтения заданы на наборах из трех и более благ. для стан-
дартных предпочтений, описываемых функцией кобба – дугласа, 
справедливо утверждение: показатель степени демонстрирует 
долю расходов на данное благо, если сумма показателей степени 
равна единице. осуществляя монотонные преобразования фун-
кции кобба – дугласа с любой суммой степеней, можно получить 
такой ее вид, который позволит определить структуру расходов 
без дополнительных расчетов.
5.2. влияние на оптимум потребителя  
и объем спроса изменений в относительных ценах
в случае, когда происходит изменение цены одного из благ 
или цены всех благ меняются, но в разной пропорции, наблю-
дается относительное подорожание/удешевление одного товара 
и относительное удешевление/подорожание другого (других при 
n > 2). при этом номинальный доход агента сохраняется на преж-
нем уровне.
изменение относительных цен обусловливает изменение 
угла наклона бюджетной линии. если блага в наборе являются 
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субститутами, изменения в составе оптимального набора объясня-
ются действием двух эффектов – эффекта субституции (эффекта 
замещения) и эффекта дохода (по ценам).
э ф ф е к т  с у б с т и т у ц и и  (з а м е щ е н и я) (substitution 
effect – SE) – изменение состава оптимального набора при неиз-
менном реальном доходе такое, что относительно подорожав-
шее благо вытесняется из набора (заменяется) относительно 
подешевевшими.
происходит не только изменение состава оптимального 
набора, меняется и его структура. изменение структуры опти-
мального набора объясняется реализацией эффекта субституции; 
состав набора меняется благодаря реализации эффекта дохода. 
изменения в наборе, включающем только комплементарные блага, 
обусловлены реализацией только эффекта дохода.
при изменении цены любого блага, включаемого в набор, 
меняется реальный доход потребителя. повышение цены товара 
уменьшает реальный доход; снижение цены приводит к увеличе-
нию реального дохода. в результате возникает эффект дохода, 
воздействие которого на количество блага в оптимальном наборе 
и изменение спроса на благо было рассмотрено в подразделе 5.1.
таким образом, в совокупном изменении состава набора 
и общем эффекте для спроса на блага необходимо выделить два 
компонента – величину эффекта субституции и величину эффекта 
дохода.
рассмотрим общий эффект (total effect – TE ) от изменения 
цены отдельного блага для оптимального набора и объема спроса 
на благо. предположим, предпочтения потребителя стандартны 
и варьирует цена первого блага. вследствие увеличения цены пер-
вого блага в равновесном наборе возникают изменения (рис. 5.3): 
угол наклона бюджетной линии изменяется; бюджетная линия 
поворачивается по часовой стрелке вокруг точки на оси ординат 
(максимально доступное количество второго блага остается без 
изменения); точка на оси абсцисс смещается влево, что означает 
уменьшение максимально доступного количества первого блага. 
исходный оптимум агента – набор Е1; новый оптимум – набор Е2. 
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стрелкой (направленной влево) показан общий эффект от измене-
ния цены первого блага для спроса на него – ∆ z
1
. общий эффект 
от изменения цены первого блага является результатом одновре-






















рис. 5.3. влияние увеличения цены первого блага  
на состав оптимального набора и общий эффект  
от изменения цены для спроса на первое благо
последовательное изменение цены первого товара позволяет 
рассмотреть все возможные равновесные решения потребителя 
при разных уровнях цены первого товара и неизменных бюджете 
и цене второго товара. совокупность оптимальных решений, 
принимаемых потребителем при разных уровнях цены первого 
товара, называется л и н и е й  «ц е н а  –  п о т р е б л е н и е». 
линия «цена – потребление» для стандартных предпочтений 

























рис. 5.4. динамика равновесия потребителя при изменении цены  
первого блага и линия «цена – потребление»
на основе анализа оптимальных решений агента при различ-
ных уровнях цены первого блага (для любого типа предпочтений) 
можно получить функции спроса на первое и второе блага вида:
( ) ( )1 1 1 2 2 1 ;  .d f p d f p= =  (5.5)
5.3. Декомпозиция общего эффекта от изменения 
цены блага (выделение эффекта субституции 
и эффекта дохода)
итак, изменение цены любого блага в наборе обусловливает 
изменения в составе оптимального набора и в объемах спроса на 
отдельные блага. общий эффект от изменения цены объясняется 
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реализацией двух эффектов: эффекта субституции (замены, заме-
щения) и эффекта дохода (по ценам). данное утверждение спра-
ведливо, по крайней мере, по отношению к стандартным пред-
почтениям. рассмотрим алгоритм декомпозиции, т. е. вычленения 
величин эффектов в совокупном изменении оптимального количе-
ства блага и, соответственно, в изменении объема спроса. начнем 
с эффекта субституции, который выделим отдельно по каждому 
благу в наборе.
согласно определению, величина эффекта субституции 
для относительно подорожавшего блага будет отрицательной; 
для относительно подешевевшего – положительной. поскольку 
эффект субституции выделяется при неизменном реальном 
доходе, требуется уточнение данного понятия.
трактовка понятия неизменный реальный доход неоднозначна. 
выделяют две трактовки понятия «реальный доход» и, соответст-
венно, два метода определения величины неизменного реального 
дохода: хиксианский и слуцкианский.
в рамках подхода Хикса (Hicks) реальный доход рассматри-
вается как уровень удовлетворения (полезности). следовательно, 
сохранение реального дохода неизменным предполагает форми-
рование набора с такой же полезностью, какую имел начальный 
оптимальный набор. иначе говоря, точка нового оптимума при 
реализации эффекта субституции находится на той же кривой без-
различия, что и точка начального оптимума.
реальный доход по слуцкому (Slutski) трактуется как поку-
пательная способность. тогда неизменный реальный доход озна-
чает, что оптимум при новых ценах формируется в условиях 
сохранения начальной покупательной способности, или: реше-
ние принимается агентом на основе компенсированного бюджета, 
позволяющего в новых ценовых условиях приобрести исходный 
оптимальный набор. линия компенсированного бюджета отражает 
новую структуру системы цен и проходит через точку начального 
оптимума.
поскольку любое изменение в ценах изменяет величину реаль-
ного дохода (независимо от принятой трактовки), при изменении 
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относительных цен реализуется также и эффект дохода, всегда 
сопровождающийся смещением точки оптимума с одной кривой 
безразличия на другую.
алгоритмы декомпозиции по слуцкому и по Хиксу в целом 
одинаковы. различие состоит в том, как определяется промежу-
точный оптимум агента, или, при формализации процесса деком-
позиции, как определяется состав промежуточного оптимума. 
в рамках подхода слуцкого состав промежуточного оптималь-
ного набора определяется при условии сохранения покупатель-
ной способности агента. в рамках подхода Хикса промежуточный 
оптимум определяется при условии сохранения уровня полезно-
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рис. 5.5. алгоритм декомпозиции общего эффекта  
от изменения цены первого блага
алгоритм декомпозиции предполагает последовательную реа-
лизацию ряда этапов:





2) определяется состав нового оптимального набора (коорди-
наты точки Е2);
3) определяется общий эффект от изменения цены;
4) определяется состав промежуточного оптимального 
набора (координаты точки Е
3
);
5) выделяется эффект субституции и определяется его вели-
чина для каждого компонента набора;
6) выделяется эффект дохода37 и определяется его величина 
для каждого компонента набора.
определение начального оптимального набора (Е
1
) осуществ-
ляется постановкой и решением задачи потребителя на максимум 
полезности. ограничение на расходы регулируется исходными 
ценовыми условиями и величиной начального бюджета. новый 
оптимум (Е2) – результат решения задачи на максимум полезно-
сти при ограничении на расходы, регулируемом величиной имею-
щегося бюджета и новыми ценами. промежуточный оптимум (Е
3
) 
можно получить, решив задачу потребителя, тип которой опреде-
ляется применяемым подходом к трактовке понятия «реальный 
доход».
важно понимать, что реализация эффекта субституции 





). следовательно, для определения величины 
эффекта субституции по каждому благу необходимо из координат 
точки Е
3
 вычесть координаты точки Е
1
. реализация эффекта дохода 
означает переход от промежуточного оптимума (Е
3
) к новому 
оптимуму (Е2). таким образом, величина эффекта дохода для каж-
дого блага определяется вычитанием из соответствующих коорди-
нат точки Е2 координат точки Е3.
рассмотрим декомпозицию, т. е. разложение общего эффекта 
от изменения цены на эффект субституции, и эффект дохода 
в условиях повышения цены первого блага. будем полагать, 
что предпочтения агента стандартны и описываются функцией 
37 при решении задач рекомендуется производить проверку полученных 
результатов. сумма величин эффекта субституции и эффекта дохода должна дать 
величину общего эффекта от изменения цены по каждому компоненту набора.
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полезности кобба – дугласа. повышение цены первого блага при-
водит к изменению угла наклона бюджетной линии, она стано-
вится круче, поворачиваясь вокруг точки на оси ординат. ценовые 
изменения обусловили относительное подорожание первого блага 
и относительное удешевление второго. при этом в абсолютном 
выражении второе благо может оставаться дороже первого.
поскольку изменяется цена первого блага, для него определя-
ются прямые эффекты субституции и дохода, для второго блага – 
перекрестные эффекты субституции и дохода.
5.3.1. Декомпозиция Слуцкого
декомпозиция совокупного эффекта от повышения цены 
первого блага, согласно подходу слуцкого, предполагает поиск 
промежуточного оптимума посредством постановки и решения 
задачи на максимум полезности при ограничении на расходы 
величиной компенсированного бюджета. величина компенсиро-
ванного дохода (бюджета)  определяется как сумма денег, позво-
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итак, промежуточное равновесие по слуцкому находим из 
решения задачи на максимум полезности в новых ценовых усло-
виях при компенсированном доходе (бюджете). задача имеет вид:
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алгоритм решения подобных задач был неоднократно и под-
робно рассмотрен ранее. следует обратить внимание на то, что 
промежуточный оптимум по слуцкому находится на более высо-
кой кривой безразличия, нежели точка начального оптимума. 
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определив составы всех оптимальных наборов, производим 
декомпозицию по слуцкому. графическая иллюстрация декомпо-










рис. 5.6. декомпозиция совокупного эффекта от повышения  
цены первого блага по слуцкому
Формальный анализ декомпозиции общего эффекта для 
спроса от изменения цены первого блага по слуцкому даст следу-
ющий результат:
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уравнение (5.8) называется тождеством слуцкого в диффе-
ренциальной форме. левая часть тождества – общий эффект изме-
нения цены. первый элемент в правой части – эффект субститу-
ции; второй элемент правой части – эффект дохода.
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в общем виде уравнение слуцкого позволяет определить 
не только прямые, но и перекрестные эффекты субституции 












по формуле (5.9) в случае, если i = j, определяются прямые 
эффекты субституции и дохода; если i ≠ j, определяются пере-
крестные эффекты.
5.3.2. Декомпозиция Хикса
теперь обратимся к анализу декомпозиции совокупного 
эффекта от повышения цены первого блага в рамках подхода 
Хикса.
по Хиксу, неизменный реальный доход – это неизменная 
полезность, получаемая агентом от потребления. таким образом, 
промежуточный оптимальный набор согласно Хиксу должен обес-
печивать потребителю ту же полезность, что и исходный опти-
мальный набор. для определения состава промежуточного опти-
мального набора необходимо поставить и решить двойственную 
задачу потребителя – задачу на минимум потребительских рас-
ходов при ограничении на полезность (U *). поскольку речь идет 
о новом типе задачи потребителя, ее структура и методы решения 
более подробно рассматриваются в подразделе 5.3.3.
особенность декомпозиции в рамках подхода Хикса состоит 
в том, что точка промежуточного оптимума (Е
3
), полученного 
в результате реализации эффекта субституции, располагается на 
той же кривой безразличия, что и начальная точка оптимума.
при графическом анализе промежуточный оптимальный 
набор – точка, где бюджетная линия с новым наклоном каса-
ется кривой безразличия, содержащей исходный оптимальный 
набор (Е
1
). графическая иллюстрация декомпозиции по Хиксу 
представлена на рис. 5.7.
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рис. 5.7. декомпозиция совокупного эффекта  
от повышения цены первого блага по Хиксу
Формальное представление декомпозиции по Хиксу выглядит 
следующим образом:
*
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левая часть уравнения (5.10) – общий эффект от изменения 
цены первого блага; первый элемент правой части – эффект суб-
ституции; второй элемент правой части – эффект дохода.
5.3.3. Двойственная задача потребителя
задача на минимум потребительских расходов в общем виде, 
для любых типов предпочтений и случая n благ (n > 2) представ-
лена системой (5.11), в которой целевая функция – суммарные 
потребительские расходы – минимизируется. будем исходить 
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из того, что предпочтения потребителя могут быть любыми, 
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ограничение на уровень полезности набора в двойствен-
ной задаче определяется полезностью исходного оптимального 
набора:
( ) ( )* 1 1 11 1 2 , , , .nU U E U z z z= = …  (5.12)
двойственная задача потребителя, как и прямая задача на мак-
симум полезности при ограничении на расходы, наиболее эффек-
тивно (для любых предпочтений, заданных на наборах с любым 
количеством благ) решается с помощью метода неопределенных 
множителей лагранжа.
строим функцию лагранжа (лагранжиан) для данной задачи:
( ) ( )2 *1 2 1 1 2 2, , , ,  – ,n n nz z z p z p z p z U U Z  … μ = ⋅ + ⋅ +…+ ⋅ +μ     (5.13)
где 
лагранжиан для двойственной задачи потребителя является 
функцией (n + 1)-переменной: n компонентов потребительского 
набора и μ – неопределенный множитель лагранжа. экономиче-
ский смысл неопределенного множителя лагранжа в задаче на 
минимум потребительских расходов при ограничении на полез-
ность набора – расходы на дополнительную единицу полезности.
Функцию лагранжа для задачи на минимум потребительских 
расходов минимизируем:
( )1 2, , , ,  min.nz z z… μ →  (5.14)
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поскольку предпочтения агента неизвестны и могут быть 
немонотонными и нестрого выпуклыми, для решения задачи 
используем условия куна – таккера (Kuhn – Tucker conditions).
в представленной формулировке задачи (5.11) необходимыми 
условиями (F.O.C.) достижения лагранжианом экстремума явля-
ется неотрицательность первых n частных производных (по zi). 
по определению, неизменный реальный доход обеспечивается 
потребителю в случае сохранения уровня полезности неизмен-
ным, поэтому нас интересуют только такие наборы, которые лежат 
на гиперповерхности безразличия38, содержащей исходный опти-
мальный набор. следовательно, производная лагранжиана по μ 
должна быть равна нулю, при этом μ ≥ 0.
тогда условия куна – таккера для задачи на минимум потреби-
тельских расходов при ограничении на уровень полезности набора 
будут иметь вид системы (5.15), состоящей из (3n + 2) уравнений:
( )
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дальнейшие шаги аналогичны тем, которые были предпри-
няты в анализе прямой задачи потребителя. поскольку агент 
может принять угловое решение ( ), необходимо рассмотреть 
38 гиперповерхность безразличия – аналог кривой безразличия для случаев 
n > 3; при n = 3 аналогом кривой безразличия является поверхность безразличия.
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условия дополняющей нежесткости, получаемые из уравнений 
типа (I), (II), (III) системы уравнений (5.15).
Условие дополняющей нежесткости для двойственной задачи 

















после ряда преобразований можно получить условие оптимально-








= = … = =μ  (5.18)
важно учитывать, что блага, для которых выполняется соот-
ношение (5.16), в оптимальном наборе присутствуют в нулевых 
количествах, поэтому в оптимальном наборе может содержаться 
k видов благ с положительным объемом, при этом k ≤ n.
решение системы (5.15) позволяет получить представление 
о структуре и составе промежуточного оптимального набора по 
Хиксу.
39 ранее рассматривалось условие оптимальности для прямой задачи – урав-
нение (3.16). сопоставление условий оптимальности для прямой и двойственной 
задач потребителя позволяет установить соотношение между величинами неоп-
ределенных множителей лагранжа в обеих задачах: 
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5.3.4. Функции спроса на благо по Маршаллу  
и по Хиксу для стандартных предпочтений
на основе модели поведения потребителя выводятся функции 
индивидуального спроса на блага, включаемые потребителем 
в оптимальный набор. анализ этих функций позволяет формально 
вывести типы зависимостей объема спроса на благо от тех фак-
торов, которые были интуитивно получены в анализе рыночного 
спроса на рынках благ.
Функции спроса по Маршаллу (маршаллианские функции 
спроса) выводятся из задачи на максимум полезности при огра-
ничении на расходы. они отражают рыночное поведение потре-
бителя и являются функциями так называемого некомпенсирован-
ного спроса.
решение прямой задачи потребителя приведено в подраз-
деле 4.1 достаточно подробно, причем для нескольких типов пред-
почтений при n = 2.
наиболее часто рассматриваемым типом предпочтений явля-
ются стандартные предпочтения, описываемые функцией полез-
ности кобба – дугласа. в случае с n (n > 2) благами функция 
кобба – дугласа имеет вид:
( )1 2 1, ,  ., i
n a
n ii
U z z z z
=
… =∏  (5.19)
спрос на блага – компоненты оптимального набора в этом 
случае может быть представлен функциями вида
0
1
 ,  1, .ii i n
ijj
a Bd z i n
pa
=
≡ = ⋅ ∀ =
∑
 (5.20)
подставив полученные функции в исходную функцию полез-


























косвенная функция полезности показывает зависимость 
полезности от цен товаров и величины бюджета.
Функции спроса по Хиксу являются функциями компенсиро-
ванного спроса и выводятся из задачи на минимум потребитель-
ских расходов при ограничении на полезность. для стандартных 
предпочтений (при n = 2), описываемых функцией кобба – дугласа 






, ,  ;
b a baph U p p U
bp
+  
 =  







, ,  .
a a bbph U p p U
ap
+  
 =  
   
 (5.23)
анализ функций маршаллианского и хиксианского спроса для 
стандартных предпочтений позволяет выявить основные форма-
лизуемые факторы, влияющие на рыночные решения домашнего 
хозяйства, и направления воздействия их изменений на объем 
планируемых покупок. так, цена блага, изменяясь, обусловли-
вает изменение объема спроса в противоположном направлении. 
Между величиной бюджета и объемом спроса существует поло-
жительная связь. изменение цены блага-субститута приводит 
к однонаправленному изменению спроса на данное благо. к числу 
факторов спроса следует отнести и степени эффективности благ 
в потреблении, а также соотношение этих эффективностей. 
при этом между объемом спроса на конкретное благо и его эффек-
тивностью в потреблении существует положительная связь, тогда 
как более высокая оценка эффективности в потреблении другого 
блага снижает объем спроса на рассматриваемое благо.
наряду с формализуемыми факторами на рыночные реше-
ния потребителя могут оказать воздействие и неформализуе-
мые факторы: уровень богатства; ожидания; внешние эффекты 
в потреблении.
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под у р о в н е м  б о г а т с т в а  понимается денежная оценка 
материальных и прочих активов, имеющихся в распоряжении 
агента к настоящему времени; зависит уровень богатства от уров-
ней доходов предшествующих периодов.
о ж и д а н и я  а г е н т а  – совокупность его представлений 
о будущих событиях (доходе; ценах; налоговом режиме; мерах 
социальной поддержки и т. п.). в анализе поведения потребителя 
актуально подразделить ожидания на ценовые и прочие; оптими-
стические и пессимистические.
в н е ш н и е  э ф ф е к т ы  в  п о т р е б л е н и и, которые могут 
быть характерны для агента, – это эффекты, обусловленные влия-
нием на принимаемые агентом решения параметров, не связанных 
с системой его собственных вкусов и предпочтений, имеющих 
экзогенный характер. выделяют эффект следования большинству, 
эффект сноба и эффект веблена40.
таким образом, на основе анализа поведения потребителя как 
оптимизатора выявлены факторы, оказывающие воздействие на 
объем планируемых покупок. наряду с этими факторами необхо-
димо принимать во внимание параметры, искажающие оптимиза-
торское поведение агента.
Типовые задания с решениями и ответами
Задание 5.1
предпочтения потребителя A представимы функцией полез-
ности, имеющей вид  потребитель принимает 
решения о составе набора при ценах  и бюджете M.
(а) необходимо вывести для данного потребителя функции 
спроса от дохода (функции энгеля).
(б) необходимо охарактеризовать блага с позиций их принад-
лежности к группе нормальных, нейтральных или инфериорных 
благ.
40 см. подробнее: Лейбенстайн Х. эффект присоединения к большинству, 
эффект сноба и эффект веблена в теории покупательского спроса // теория потре-
бительского поведения и спроса. спб. : экономическая школа, 1993. с. 304–325.
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Решения и ответы
(а) ранее, в задании 3.7, рассматривалась аналогичная функ-
ция полезности. было установлено, что предпочтения такого вида 
квазилинейны. при заданных параметрах выбора спрос предъяв-
ляется только на второе благо, если доход агента меньше критиче-










у агента остаются неизрасходованные денежные средства, он 
будет тратить их исключительно на первый товар. критическое 
значение дохода было рассчитано ранее и для данной задачи 
составляет 8 руб.
тогда функции спроса от дохода (функции энгеля) будут 
выглядеть следующим образом:
графическая иллюстрация полученных функций энгеля пред-
ставлена на рис. 5.8. поскольку данный рисунок содержит гра-
фики двух функций, для удобства отображения величина дохода 
(бюджета) фиксируется на осях ординат. объемы благ отобража-
ются на осях абсцисс.
(б) анализ полученных функций энгеля [см. пункт (а)] позво-
ляет заключить, что:
 – первое благо является нейтральным при уровне дохода, 
не превышающем 8 ден. ед.; это благо относится к группе 
нормальных при доходе, превышающем 8 ден. ед.;
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 – второе благо относится к группе нормальных при доходе, 
не превышающем 8 ден. ед.; при доходе, превышающем 








рис. 5.8. Функции энгеля для квазилинейных предпочтений:
а – для нелинейного блага; б – для линейного блага
Задание 5.2
предпочтения потребителя N заданы на наборах из трех благ 
и представимы функцией полезности вида  
потребитель имеет бюджет величиной B и действует при ценах 
(а) необходимо найти функции энгеля для данного агента 
и указать знак эффекта дохода для каждого блага.
(б) какими факторами, наряду с величиной дохода (бюджета), 
определяется значение функции энгеля?
Решения и ответы
(а) поставим и решим задачу потребителя на максимум 
полезности при ограничении на расходы подробно рассмотрен-
ным в главе 3 способом. из условия оптимальности получим 
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соотношения благ в оптимуме. подставляя эти соотношения 
в бюджетное ограничение, при неизменных ценах благ получим 
функции энгеля:
полученные функции демонстрируют линейный характер 
зависимости количества нормального блага в оптимальном наборе 
от величины бюджета.
эффект дохода для каждого из благ будет положительным при 
увеличении дохода и отрицательным при его уменьшении.
(б) среди факторов, определяющих объем блага в оптималь-
ном наборе, фигурируют предпочтения агента и, в частности, 
соотношение эффективностей благ в потреблении. Чем более 
эффективно благо (чем выше его ранг в системе предпочтений), 
тем больше доля расходов на него.
Задание 5.3
потребитель принимает решения при ценах  
имея в своем распоряжении 4 200 рублей. предпочтения агента 
описываются функцией полезности:
( ) 1 1 18 2 41 2 3 . U z z zZ =
(а) найдите состав исходного оптимального набора.
(б) второй товар подорожал в 2 раза. найдите состав нового 
оптимального набора и определите общий эффект от изменения 
цены для всех благ, входящих в оптимальный набор.
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(в) произведите декомпозицию слуцкого, определив прямые 
и перекрестные эффекты субституции (замещения) и дохода.
(г) произведите декомпозицию Хикса, определив прямые 
и перекрестные эффекты субституции и дохода.
Решения и ответы
(а) предпочтения потребителя стандартны: строго монотонны 
и строго выпуклы. состав оптимального набора найдем из задачи 
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 >
алгоритм решения таких задач был рассмотрен подробно 
в главе 3. более того, в подразделе 5.3.4 из классической опти-
мизационной задачи были получены функции маршаллианского 
спроса на блага. воспользуемся теоретическими выкладками 
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⋅ ⋅ ⋅
состав оптимального набора: (60; 480; 60).
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решаем эту задачу с помощью маршаллианских функций 
спроса для стандартных предпочтений (5.20). получаем:
0 0 0
1 2 3
   
1 1
4 200 4 2000,5 4 2008 4 60;  240;  60.
7 7 7




= = = = = =
⋅ ⋅ ⋅
состав нового оптимального набора: (60; 240; 60).
общий эффект от повышения цены второго блага:
0 0 0
1 2 30; –240; 0.z z z∆ = ∆ = ∆ =  
(в) для декомпозиции слуцкого необходимо найти промежу-
точный оптимум при компенсированном доходе в новых ценовых 
условиях.
находим  = 10 ∙ 60 + 10 ∙ 480 + 20 ∙ 60 = 6 600 (ден. ед.). 
ставим еще одну задачу на максимум полезности с ограничением 
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1 1
6 600 6 6000,5 6 6008 4 94,3;  377,1;   94,3.
7 7 7




= ≈ = ≈ = ≈
⋅ ⋅ ⋅
состав промежуточного оптимального набора: (94,3; 377,1; 
94,3).
после определения состава всех оптимальных наборов:
( ) ( )1 2 3 60;  480;  60 ;   60;  240;  60 ;   (94,3; 377,1;  94,3) –SE E E= = =
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можем произвести декомпозицию общего эффекта изменения 
цены второго блага для спроса на все блага из набора.
по второму благу будут определены величины прямых 
эффектов субституции и дохода; по первому и третьему благам – 
перекрестные эффекты субституции и дохода. данные заносим 
в таблицу:





 → E2 0 −240 0
SE E
1
 → +34,3 −102,9 +34,3
IE  → E2 −34,3 −137,1 −34,3
(г) для того чтобы осуществить декомпозицию Хикса, необ-
ходимо найти промежуточный оптимум. с этой целью форму-
лируется двойственная задача потребителя – задача на минимум 
потребительских расходов при ограничении на полезность вида:
1 2 3
1 1 1* 8 2 4
1 2 3
min (10 10 20 ),
 0,
0,  1, 3.i
z z z






 > ∀ =
ограничением в задаче выступает величина полезности 
набора: искомый набор должен обеспечить такую же полезность, 
которую потребитель получал от исходного оптимального набора:
( )
1 71 1 1
* 8 82 4 2
1  60 480 60 60 8 . U U E= = ⋅ ⋅ = ⋅
поскольку предпочтения потребителя стандартны, оптималь-
ное решение – внутреннее и единственное. решая задачу методом 
неопределенных множителей лагранжа, получим выполнение 









из условия оптимальности можно получить следующие 
равенства:
ранее рассматривался алгоритм для определения






из данных соотношений получим:
полученные выражения для  и  через  подставим в огра-
ничение на полезность: ( ) ( ) ( )
7 1 1 1 1
0 0 08 2 48 2
1 1 160 8 4 0.z z z⋅ − =  преоб-
разуем это уравнение, поместив переменные в левую часть, кон-
станту – в правую часть и возведя выражение в степень 8.
из расчетов следует, что  тогда 
состав промежуточного оптимального набора – вектор (89,4; 
357,6; 89,4).
после определения состава всех наборов:
( ) ( ) ( )1 2 3 60;  480;  60 ;   60;  240;  60 ;   89,4;  357,6;  89,4 –HE E E = = = 
можем произвести декомпозицию общего эффекта изменения 
цены второго блага для спроса на все блага из набора. по второму 
благу будут определены величины прямых эффектов субституции 
и дохода; по первому и третьему благам – перекрестные эффекты 
субституции и дохода.
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данные заносим в таблицу:





 → E2 0 −240 0
SE E
1
 → +29,4 −122,4 +29,4
IE  → E2 −29,4 −117,6 −29,4
таким образом, декомпозиция произведена, определены вели-
чины эффектов дохода и субституции. следовательно, задача 
решена.
Задание 5.4
предпочтения агента С заданы на наборах из двух благ – x 
и y. Функция полезности, описывающая предпочтения, имеет вид: 
 бюджет агента составляет 1 200 ден. ед. исход-
ный оптимальный набор агент формировал при ценах  
затем произошло снижение цены блага y в 4 раза. определите 
общие эффекты от изменения цены блага y для спроса на оба 
товара. произведите декомпозицию, используя подход слуцкого 
(необходимо выделить и прямые, и перекрестные эффекты дохода 
и субституции).
Решения и ответы
для того чтобы определить общий эффект от изменения цены 
какого-либо блага, а затем произвести декомпозицию слуцкого, 
необходимо поставить и решить три задачи на максимум полез-
ности при ограничении на расходы. затем, сопоставив соответст-
вующие наборы, можно определить искомые величины. алгоритм 
решения был подробно рассмотрен в предыдущем задании.
1) найдем состав исходного оптимального набора . пред-
почтения агента и соотношение цен таковы, что будет сформиро-
ван угловой набор. убедиться в этом просто, если сопоставить
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в исходных условиях агент приобретает только благо x, 
поскольку оно имеет бóльшую взвешенную предельную полез-
ность. Можно также пойти по пути определения оптимальной 
оценки дохода:
0 1 5 1 1 1max ; max ;  .
10 100 10 20 10
   λ = = =   
   
и качественный анализ, и расчеты приведут нас к одному 
результату. состав исходного оптимального набора таков:
( )1
1200
 ; 0  120; 0 .
10
E  = = 
 
2) найдем состав оптимального набора в изменившихся цено-
вых условиях – набора . оптимальная оценка дохода:
0 1 5 1 1 1max ; max ;   .
10 25 10 5 5
   λ = = =   
   
тогда спрос на блага:
0 0 1 2000;  48.
25
x y= = =
состав оптимального набора: 
3) определим величину компенсированного по слуцкому 
дохода,  . агент должен обладать суммой, которая позволит 











компенсированный и фактический доход одинаковы, следова-
тельно, в новых ценовых условиях при компенсированном доходе 
будет формироваться набор (0;48). то есть расчеты не требуются, 
и 
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4) получив информацию о составе всех наборов, произво-
дим расчеты величин эффектов и заполняем таблицу, отражаю-
щую как общие эффекты от изменения цены, так и результаты 
декомпозиции:
эффект реализация эффекта ∆x ∆y
TE E
1
 → E2 −120 +48
SE E
1
 → −120 +48
IE  → E2 0 0
таким образом, произошедшее снижение цены блага y поро-
дило отрицателный эффект субституции по благу x и положитель-
ный эффект субституции по благу y. эффект дохода отсутствует 
(равен нулю) по обоим направлениям.
Задание 5.5
предпочтения агента Х заданы на наборах из двух благ – z
1
 
и z2. Функция полезности, описывающая предпочтения, имеет вид: 
 бюджет агента составляет 1 260 ден. ед. 
исходный оптимальный набор агент формировал при ценах 
. затем произошло повышение цены первого блага 
в 2 раза.
определите общий эффект от изменения цены первого блага 
для спроса на оба товара. произведите декомпозицию, используя 
подход слуцкого (необходимо выделить и прямые, и перекрест-
ные эффекты дохода и субституции).
Решения и ответы
предпочтения агента заданы на наборах из благ-компле-
ментариев, о чем свидетельствует вид функции полезности. 
в главе 4 были выведены в общем виде функции спроса для двух 
благ-комплементариев. воспользуемся формулами (4.5) и (4.6) 
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для определения состава наборов41: исходного оптимального; 
оптимального в новых ценовых условиях; промежуточного по 
слуцкому.
1) найдем состав исходного оптимального набора . рас-
смотрим состав набора через векторную функцию спроса:







70(5 10 2 20)
, ,      .
2 1 260 28
(5 10 2 20)
bB
bp apd
E B p p
d aB
bp ap
  ⋅ 
   + ⋅ + ⋅      = = = =      ⋅        + ⋅ + ⋅  
2) действуя аналогичным образом, найдем состав нового 
оптимального набора:







45(5 20 2 20)
, ,      .
2 1 260 18
(5 20 2 20)
bB
bp apd
E B p p
d aB
bp ap
  ⋅ 
   + ⋅ + ⋅      = = = =      ⋅        + ⋅ + ⋅  
3) рассчитаем величину компенсированного по слуцкому 
дохода:
( ) ( )21 2 1
70
, 20, 20  1960.
28
S
CB p p E
 
= ⋅ = ⋅ = 
 
4) определим состав промежуточного оптимального набора:
( ) 123 1 2
2
5 1960
70(5 20 2 20)
, ,     .
2 1960 28




E B p p
d
⋅ 
 ⋅ + ⋅    = = =    ⋅   
 ⋅ + ⋅ 
41 поскольку в задании не требуется вывести функции спроса, возможно 
применение «готовых рецептов». на контрольных мероприятиях и экзаменах 
использование результатов теоретического анализа без соответствующих фор-
мальных выкладок не допускается.
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как показывают расчеты, промежуточный оптимум совпадает 
с исходным. то есть эффект замещения равен нулю, чего и сле-
довало ожидать, поскольку блага являются комплементариями. 
общий эффект от изменения цены объясняется, таким образом, 
только действием эффекта дохода.
5) зная состав всех наборов, определяем общий эффект от 
повышения цены первого блага и производим декомпозицию.
результаты вносим в таблицу:





 → E2 −25 +10
SE E
1
 → 0 0
IE  → E2 −25 −10
Задание 5.6
как можно объяснить парадокс гиффена (Giffen’s  paradox) на 
основе декомпозиции общего эффекта от изменения цены блага, 
спрос на которое увеличивается при росте цены?
Решение и ответ
общий эффект от повышения цены на обычное благо отри-
цателен: отрицательна величина эффекта субституции (SE < 0); 
величина эффекта дохода также отрицательна (IE < 0), поскольку 
повышение цены вызывает снижение реального дохода.
гиффеновы товары принадлежат к группе инфериорных. 








увеличение цены вызывает снижение реального дохода и, сле-
довательно, увеличение объема спроса. при увеличении цены 
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блага, таким образом, возникает положительный эффект дохода 
(IE > 0).
особенность гиффеновых товаров состоит в том, что эффект 
дохода оказывается для них более значим, чем эффект субститу-
ции. поскольку знаки у эффектов разные, общий эффект от изме-
нения цены определяется величиной эффекта дохода.
в случае увеличения цены на гиффенов товар эффект заме-
щения будет отрицательным; эффект дохода положительным; при 
этом |SE| < IE. следовательно, общий эффект от увеличения цены 
будет положительным.
Задание 5.7
необходимо найти косвенную функцию полезности для 
агента, имеющего предпочтения, представимые функцией полез-
ности вида: 
каким будет значение косвенной функции полезности, если 
агент располагает суммой в 100 руб. и принимает решения при 
ценах 
Решение и ответ
косвенная функция полезности показывает величину удо-
вольствия, получаемого агентом от потребления, в зависимости от 
бюджета и цен благ.
агент включает в набор блага в оптимальных объемах. для их 
определения ставится задача на максимум полезности при огра-
ничении на расходы. результатом решения этой задачи являются 
маршаллианские функции спроса для стандартных предпочтений 
вида:
0 0
1 1 2 2
1 1 2 2
2 3
  0,4 ;    0,6 .
2 3 2 3
B B B Bd z d z
p p p p
≡ = ⋅ = ⋅ ≡ = ⋅ = ⋅
+ +








2 3 2 3
1 2 1 2
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0,4 0,6 0,03456 .
B BU B p p
p p
B B
p p p p
   
= ⋅ ⋅ =   
   
= ⋅ ⋅ = ⋅
⋅ ⋅
⋅
общий вид косвенной функции полезности показывает, что 
полезность (следовательно, и благосостояние агента) увеличива-
ется с ростом дохода (бюджета) и уменьшается при увеличении 
цены/цен (снижается при уменьшении дохода и увеличивается 
при снижении цены/цен благ).
производные косвенной функции полезности показывают, 
как меняется полезность набора при изменении цены блага или 
величины бюджета.
подставив соответствующие значения цен и бюджета, полу-










U = ⋅ = ⋅
⋅
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6. вЫБОР ПОТРеБиТелЯ в УСлОвиЯХ 
НаТУРалЬНОгО ДОХОДа
до сих пор анализ строился на предположении о получении 
агентом исключительно денежного дохода. в действительности 
же агент может вести натуральное хозяйство и получать доход 
в натуральной форме. кроме того, бóльшая часть домохозяйств 
получает доход от продажи принадлежащих им активов, продук-
тов своего труда, а чаще всего – от продажи самого труда. поэтому 
необходимо рассмотреть расширение модели потребительского 
выбора для случая натурального дохода (или наличия исходного 
запаса благ).
6.1. Бюджетное ограничение  
при натуральном доходе
предположим, агент действует в условиях двухтоварной эко-
номики и имеет начальный запас благ первого и второго видов 
(ω
1
, ω2). начальный запас показывает, какое количество благ име-
ется в распоряжении агента до вступления на рынок. на рынке 
агент может осуществлять как покупки, так и продажи указанных 
благ. решения о покупках/продажах принимаются в зависимости 
от цен, сложившихся на товарных рынках, предпочтений агента 
и его бюджетного ограничения.
отсутствие у агента денежного дохода не означает, что бюд-
жетное ограничение для него не актуально. при натуральном 
доходе появляется специфика в формулировке бюджетного огра-
ничения: вместо величины бюджета (суммы денег, предназна-
ченной на цели текущего потребления) рассматривается денеж-
ная оценка натурального дохода (M ). расходы потребителя на 
набор благ определяются денежной оценкой начального запаса. 
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денежная оценка зависит от состава запаса и цен благ, сложив-
шихся на рынках, и определяется по формуле
1 1 2 2.   M p pP= ⋅Ω = ⋅ω + ⋅ω  (6.1)
тогда бюджетное ограничение агента можно записать в виде 
нестрогого неравенства:
( )1 1 2 2 1 1 2 2    0.p p p z p z⋅ω + ⋅ω − ⋅ − ⋅ ≥  (6.2)
бюджетное ограничение также может быть представлено 
в виде
( )1 1 1 2 2 2  (  ) 0.p z p z−ω + −ω ≤  (6.3)
если предпочтения агента монотонны, бюджетное ограниче-
ние формулируется в виде строгого равенства:
( ) ( )1 1 1 2 2 2   0.p z p z−ω + −ω =  (6.4)
уравнение бюджетной линии можно выписать на основе бюд-
жетного ограничения (6.4):





p p pz z
p p
⋅ω + ⋅ω
= − ⋅  (6.5)
из уравнения (6.5) видно, что тангенс угла наклона бюджет-
ной линии отрицателен и равен 
бюджетная линия для агента с натуральным доходом пока-
зана на рис. 6.1. следует обратить внимание на то, что бюджетная 




в случае изменения цены какого-либо блага бюджетная линия 
меняет наклон, поворачиваясь вокруг точки начального запаса. 
поворот против часовой стрелки происходит при снижении цены 
первого блага или при увеличении цены второго блага. если цена 
первого блага увеличивается или снижается цена второго блага, 













рис. 6.1. бюджетная линия агента, имеющего натуральный доход
6.2. Особенности оптимального выбора
домашнее хозяйство – получатель натурального дохода – 
стремится использовать свой ресурсный запас наилучшим обра-
зом и сформировать набор с максимальной полезностью. для 
 поиска оптимального набора ставится задача на максимум полез-
ности с ограничением по расходам. для строго монотонных пред-
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Метод решения такой задачи был рассмотрен ранее, в подраз-
деле 3.3. специфика задачи (6.6) состоит исключительно в опре-
делении величины потенциальных расходов – денежной оценки 
натурального дохода.
решением задачи (6.6) будут объемы благ в оптимальном 
наборе:
( )0 1 2 1 2, , , ,  1, 2.iz F p p i= ω ω ∀ =  (6.7)
в формуле (6.7) представлены, по сути, функции валового 
спроса на блага.
в а л о в о й  с п р о с  н а  б л а г о  (  ) – это количество 
блага, которое агент желает включить в оптимальный набор.
наряду с валовым спросом необходимо рассматривать также 
чистый спрос на блага.
Ч и с т ы й  с п р о с  н а  б л а г о  ( ) – то количество блага, 
которое куплено (или продано), т. е. разница между валовым спро-
сом на i-е благо и начальным запасом этого блага.
Чистый спрос на блага формально может быть представлен 
следующим образом:
0  ,  1, 2. i i id z i= −ω ∀ =  (6.8)
если агент является чистым покупателем блага,  
агент – чистый продавец (осуществляет предложение блага), если 
 если же  и  агент не является 
участником рыночных трансакций.
предположим, агент имеет стандартные предпочтения. решая 
задачу по поиску оптимума графически, ищем точку, в которой 
бюджетная линия касается кривой безразличия. определив состав 
оптимального набора, можем получить представление о чистом 
спросе данного агента на первое и второе блага. следует пони-
мать, что в случае несовпадения оптимума с начальным запасом 
агент продает одно благо и покупает другое. на рис. 6.2 показан 
состав оптимального набора агента, имеющего стандартные пред-





















рис. 6.2. оптимум потребителя в случае натурального дохода  
и чистый спрос на блага
агент начнет продавать часть запаса второго блага. на выру-
ченные деньги будет закуплено некоторое количество первого 
блага.
6.3. Декомпозиция общего эффекта от изменения 
цены в случае натурального дохода
в случае изменения цены любого из благ происходит изме-
нение денежной оценки запаса. как следствие, бюджетная линия 
меняет наклон, поворачиваясь вокруг точки начального запаса. 
направление поворота бюджетной линии зависит от того, как 
поменялись относительные цены благ. как отмечалось выше, 
поворот по часовой стрелке происходит, если второе благо ста-
новится относительно дешевле, а первое – относительно дороже. 
поворот против часовой стрелки наблюдается в случае повышения 
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относительной цены второго блага и/или снижения относительной 
цены первого блага.
изменение относительных цен обусловливает изменение 
оптимального набора и объемов чистого спроса на блага. как 
следствие, меняется поведение агента на рынках благ – пересмат-
риваются объемы покупки/продажи. на рис. 6.3 показаны общие 
эффекты от снижения цены первого блага для случая стандартных 
предпочтений, а также изменения в рыночных решениях агента по 





































рис. 6.3. изменение оптимального набора благ и общий эффект  
от снижения цены первого блага в случае натурального дохода
в случае денежного дохода общий эффект от изменения 
цены объясняется действием эффекта замещения (SE) и эффекта 
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дохода (IE). эффект субституции обусловливает уменьшение 
спроса на относительно подорожавшее благо и увеличение спроса 
на относительно подешевевшее благо. эффект дохода связан 
с изменением покупательной способности при изменении цены. 
при натуральном доходе изменение цены вызывает изменение 
покупательной способности по двум направлениям.
(1) снижение цены блага позволяет приобрести тот же набор, 
что и раньше, понеся меньшие расходы; оставшиеся деньги дают 
возможность приобрести еще какие-то количества благ. в данном 
случае речь идет об «обычном» эффекте дохода.
(2) изменение цены вызывает изменение стоимости началь-
ного запаса и, как следствие, изменение величины потенциальных 
расходов на блага. при снижении цены блага сумма потенциаль-
ных расходов уменьшается, при росте цены – увеличивается. реа-
лизуется эффект дохода, связанный с начальным запасом (эффект 
начального запаса, endowment income effect – EIE ).
из всего вышесказанного следует, что общее изменение 
спроса объясняется действием трех эффектов:
0  .   SE IE EIEi i i i id z z z z∆ = ∆ =∆ + ∆ + ∆  (6.9)
Формально общий эффект от изменения цены (первого) блага 
можно получить на основе полного дифференциала функции 
спроса:
( )( ) ( )1 1 1 1 11 1 1
1 1 1
, ,( , ) ( )
  .
dz p M p z p Mz p M M p





в уравнении (6.10) второе слагаемое правой части показывает 
изменение количества первого блага в оптимальном наборе вслед-
ствие изменения покупательной способности денег и денежной 
оценки натурального дохода. этот элемент можно представить 
в виде:




z p M z p MM p z
M p M
∂ ∂∂
⋅ = ⋅ ω −
∂ ∂ ∂
 (6.11)
экономический смысл выражения (6.11) – величина эффекта 
богатства, объединяющего эффект дохода и эффект начального 
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запаса. на основе уравнений (6.10) и (6.11) можно выписать 
модифицированное для случая натурального дохода уравнение 
слуцкого:
( )( ) ( ) ( )1 1 1 1 11 1 1 1
1 1
, ,( )
   .
Sdz p M p z p Mz p z
dp p M
∂∂
= + ⋅ ω −
∂ ∂
 (6.12)
преобразовав уравнение (6.12), получим развернутое моди-
фицированное уравнение слуцкого в дифференциальной форме 
для случая натурального дохода:
( )( ) ( ) ( )1 1 1 1 1 1 11 1
1 1
1 1
, , ,( )
   .
Sdz p M p z p M z p Mz p z
dp p M M
∂ ∂∂
= − ⋅ + ⋅ω
∂ ∂ ∂
 (6.13)
в правой части уравнения (6.13) первый элемент – величина 
эффекта субституции; второй элемент – величина «обычного» 
эффекта дохода; третий элемент – величина эффекта начального 
запаса.
таким образом, общий эффект от изменения цены блага при 
натуральном доходе является результатом реализации трех эффек-
тов: эффекта субституции (SE), «обычного» эффекта дохода (IE) 
и эффекта начального запаса (EIE).
в случае, когда известен конкретный вид функции полезности, 
состав начального запаса, а также исходные и новые цены благ, 
для декомпозиции (по слуцкому) необходимо последовательно 
поставить и решить четыре задачи на максимум полезности.
алгоритм декомпозиции (в рамках подхода слуцкого) в слу-
чае натурального дохода включает реализацию следующих этапов.
1. определение состава оптимального набора при начальных 
ценах:
( )11 1 2 1 2, , , .E F p p= ω ω  (6.14)
2. определение состава оптимального набора в новых цено-
вых условиях:
( )22 1 2 1 2, , , .E F p p= ω ω  (6.15)
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3. определение состава промежуточного набора, сформиро-
ванного в новых ценовых условиях при компенсированном (по 
слуцкому) бюджете:
( )23 1 2, , .S SCE F M p p=  (6.16)
4. определение состава промежуточного набора, сформиро-
ванного в новых ценовых условиях при уровне расходов, равном 
начальной денежной оценке натурального дохода:
( )1 24 1 1 2 2 1 2; , .E F p p p p= ⋅ ω + ⋅ ω  (6.17)
5. определение величины общего эффекта от изменения цены 
первого блага (из координат точки  вычитаются координаты 
точки ).
6. определение величины эффекта субституции (из координат 
точки  вычитаются координаты точки ).
7. определение величины «обычного» эффекта дохода 
(из координат точки  вычитаются координаты точки ).
8. определение величины эффекта начального запаса (из коор-
динат точки  вычитаются координаты точки ).
сохраняя предположение о стандартных предпочтениях 
агента, произведем графическую декомпозицию общего эффекта 
от снижения цены первого блага, основываясь на рассмот ренном 
выше алгоритме. на рис. 6.4 показаны величины эффекта субсти-
туции, эффекта дохода и эффекта начального запаса, полученные 
в результате декомпозиции совокупного эффекта от снижения 
цены первого блага в рамках подхода слуцкого.
изменение положения бюджетной линии, а значит – и точки 
оптимума будет наблюдаться и при изменении состава началь-
ного запаса. поскольку состав запаса агента на рыночных ценах 
не отражается, бюджетная линия сохранит прежний наклон, 
однако сместится вправо или влево, в зависимости от того, как 















































рис. 6.4. декомпозиция общего эффекта от снижения цены первого 
блага в случае натурального дохода (в рамках подхода слуцкого)
если денежная оценка изменившегося запаса увеличилась, 
произойдет правосторонний сдвиг бюджетной линии; если денеж-
ная оценка нового запаса стала меньше, бюджетная линия сдви-
нется влево. в этом случае реализуется один эффект – эффект 
начального запаса (EIE).
Типовые задания с решениями и ответами
Задание 6.1
потребитель А имеет натуральный доход, состав которого 
определяет вектор: 
(а) необходимо определить денежную оценку натурального 
дохода при ценах  а также максимально доступные коли-
чества первого и второго блага.
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(б) предположим, цены благ изменились и составляют: 
. какова денежная оценка натурального дохода при 
новых ценах? как изменилось положение бюджетной линии?
(в) цены благ вернулись к исходным значениям , а затем 
изменились и составляют:  какова денежная оценка 
натурального дохода в этом случае? Что происходит с бюджетной 
линией?
Решения и ответы
(а) денежную оценку натурального дохода рассчитываем по 
формуле:  она составит: 
M
1
 = 5 ∙ 20 + 4 ∙ 50 = 100 + 200 = 300 (ден. ед.).
положение бюджетной линии: проходит через точку началь-








α = − = − = −
Максимально доступное количество первого блага определяет 
общую точку бюджетной линии с осью абсцисс и составляет:
Максимально доступное количество второго блага определяет 
общую точку бюджетной линии с осью ординат и составляет:
(б) денежная оценка натурального дохода при изменившихся 
ценах составит: M2 = 4 ∙ 20 + 5 ∙ 50 = 80 + 250 = 330 (ден. ед.). 
то есть денежная оценка натурального дохода (начального запаса 
благ) возросла.
положение новой бюджетной линии: проходит через точку 










β = − = − = −
153
бюджетная линия стала более пологой. вывод подкрепляется 
расчетами максимально доступных количеств благ.
для первого блага:
для второго блага:
наблюдается поворот бюджетной линии против часовой 
стрелки вокруг точки начального запаса.
(в) денежная оценка натурального дохода при изменившихся 
ценах:  она составит: 
M
3
 = 5 ∙ 20 + 3 ∙ 50 = 100 + 150 = 250 (ден. ед.).
то есть денежная оценка натурального дохода (начального 
запаса благ) снизилась.
положение новой бюджетной линии: проходит через точку 










γ =− = − ≈ −
бюджетная линия стала более крутой. вывод подкрепляется 
расчетами максимально доступных количеств благ.
для первого блага:
для второго блага:
наблюдается поворот бюджетной линии по часовой стрелке 
вокруг точки начального запаса.
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Задание 6.2
потребитель А изначально имеет натуральный доход, состав 
которого определяет вектор  на рынках благ сложи-
лись цены 
(а) необходимо определить денежную оценку начального 
запаса благ, а также максимально доступные количества первого 
и второго блага.
(б) предположим, состав начального запаса потребителя изме-
нился (рыночные цены благ остались без изменения). в новых 
условиях состав натурального дохода:  какова денеж-
ная оценка нового запаса благ? как изменилось положение бюд-
жетной линии?
(в) предположим, состав начального запаса потребителя 
изменился (рыночные цены благ остались без изменения). в новых 
условиях состав натурального дохода:  какова денеж-
ная оценка нового запаса благ? как изменилось положение бюд-
жетной линии?
(г) предположим, состав начального запаса потребителя изме-
нился (рыночные цены благ остались без изменения). в новых 
условиях состав натурального дохода:  какова денеж-
ная оценка нового запаса благ? как изменилось положение бюд-
жетной линии?
Решения и ответы
(а) денежную оценку натурального дохода рассчитываем по 
формуле  : 
M
1
 = 10 ∙ 40 + 20 ∙ 20 = 400 + 400 = 800 (ден. ед.).
положение бюджетной линии: проходит через точку началь-








α = − = − = −
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Максимально доступное количество первого блага определяет 










Максимально доступное количество второго блага определяет 










(б) денежная оценка нового запаса благ рассчитывается по 
формуле  и составляет: 
M2 = 10 ∙ 40 + 20 ∙ 30 = 400 + 600 = 1 000 (ден. ед.). 
денежная оценка нового запаса превышает денежную оценку 
исходного запаса благ.
поскольку цены не изменились, новая бюджетная линия про-
ходит через точку нового начального запаса (40; 30) и по-прежнему 
имеет наклон α. наблюдается параллельный сдвиг бюджетной 
линии вправо, о чем свидетельствуют и возросшие максимально 




1 000 1 000




= = = = = =
(в) денежную оценку изменившегося запаса благ  рассчи-
таем по использованной ранее формуле:  денежная 
оценка нового запаса составляет:
M
3
 = 10 ∙ 30 + 20 ∙ 20 = 300 + 400 = 700 (ден. ед.).
она меньше денежной оценки исходного запаса благ.
поскольку цены не изменились, новая бюджетная линия про-
ходит через точку нового начального запаса (30; 20) и по-преж-
нему имеет наклон α. наблюдается параллельный сдвиг 
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бюджетной линии влево, о чем свидетельствуют и сократившиеся 









= = = = = =
(г) денежную оценку изменившегося запаса благ  рассчи-
таем по использованной ранее формуле:  денежная 
оценка нового запаса составляет:
M
4
 = 10 ∙ 20 + 20 ∙ 30 = 200 + 600 = 800 (ден. ед.)
и в точности равна денежной оценке исходного запаса благ. Макси-
мально доступные количества благ остались без изменений. бюд-
жетная линия осталась прежней, однако точка нового начального 
запаса сместилась по прежней бюджетной линии влево и вверх.
Задание 6.3
потребитель N имеет участок земли, на котором выращивает 
картофель (x) и морковь (y). предпочтения потребителя заданы на 
наборах из этих двух благ и представимы функцией полезности 
вида  урожай, собранный потребителем N в году t, – 
200 кг картофеля и 50 кг моркови. в году t рыночная цена карто-
феля составила 20 руб. за 1 кг; рыночная цена моркови – 40 руб. за 
1 кг. необходимо определить:
(а) состав оптимального набора для потребителя N;
(б) величины чистого спроса на картофель и морковь.
Решения и ответы
(а) состав оптимального набора найдем из задачи на макси-
мум полезности при ограничении на расходы. Функция полез-
ности, описывающая предпочтения агента, имеет вид функции 
кобба – дугласа. следовательно, предпочтения – стандартные: 
строго монотонные и строго выпуклые. строгая выпуклость 
предпочтений предопределяет внутреннее решение. и это 
решение – единственно.
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Формулируя бюджетное ограничение, учитываем строгую 
монотонность предпочтений агента: ограничение выписывается 
в виде строгого равенства. Максимальная сумма расходов агента 
определяется денежной оценкой натурального дохода. рассчи-
таем ее величину по формуле  величина денежной 
оценки урожая: M = 20 ∙ 200 + 40 ∙ 50 = 6 000 (руб.).
выпишем задачу потребителя. исходя из сделанных в подраз-













 − − =

>
поскольку оптимум внутренний, выполняется условие опти-
















следовательно, y0 = x0. используем полученное соотношение 
для приведения бюджетного ограничения к виду функции с одной 
переменной: 6 000 – 20 ∙ x0 – 40 ∙ x0 = 0. решив это уравнение, полу-
чим: x0 = 100; y0 = 100. соответственно валовой спрос на блага: 
состав оптимального набора: (100; 100).
(б) Чтобы найти величины чистого спроса на картофель 
и морковь, необходимо сопоставить объемы валового спроса на 














   − − −   
   = = = =      −−      
158
таким образом, потребитель N на рынке картофеля (x) будет 
выступать чистым продавцом, реализуя 100 кг блага, а на рынке 
моркови ( y) – чистым покупателем, приобретая 50 кг блага.
Чистый спрос на картофель составляет минус 100 кг; чистый 
спрос на морковь составляет плюс 50 кг.
Задание 6.4
рассмотрим потребителя N из предыдущей задачи, имеющего 
начальный запас благ (200; 50) и предпочтения, представимые 
функцией полезности вида  изначально потреби-
тель действовал в ценовых условиях  и формировал 
оптимальный набор:  конъюнктура рынка карто-
феля изменилась так, что цена картофеля (благо x) снизилась до 
уровня 5 руб. за 1 кг. определите общий эффект от изменения 
цены блага x для валового и чистого спроса потребителя.
Решение и ответ
поскольку начальный оптимум, объемы валового и чистого 
спроса на блага известны, задача сводится к поиску нового рав-
новесия и расчетам, позволяющим оценить изменения в валовом 
и чистом спросе потребителя на блага.
состав нового оптимального набора найдем из задачи на мак-
симум полезности при ограничении на расходы. Максимальная 
сумма расходов агента определяется денежной оценкой натураль-
ного дохода. рассчитаем ее величину по формуле  

















поскольку оптимум внутренний, выполняется условие опти-




















подставив это соотношение в бюджетное ограничение, полу-
чим уравнение с одной переменной вида:
0 013 000 5 40 0.
4
x x − − = 
 
получим: x0 = 200; y0 = 50. то есть состав нового оптимального 
набора (200; 50). новый оптимум совпадает с исходным запасом 
благ; объем валового спроса на блага равен имеющимся у агента 
запасам благ:  
изменения в валовом спросе:
200 100 100
   .
50 100 50
d
     
∆ = − =     −     
совпадение нового оптимума и начального запаса означает, 
что агент не нуждается в рыночных трансакциях для максими-
зации полезности. следовательно, чистый спрос на блага равен 
нулю. тогда изменения в чистом спросе составят:

0 100 100
   .
0 50 50
d
−     
∆ = − =     −     
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∆ =  − 
Задание 6.5
предпочтения потребителя K заданы на наборах из двух благ, 
a и b, и представимы функцией полезности вида  
потребитель имеет начальный запас благ (100; 100) и принимает 
решения в ценовых условиях 
(а) необходимо найти состав оптимального набора.
(б) какой набор сформирует данный агент, если цена блага b 
увеличится в 4 раза?
(в) каков общий эффект от повышения цены блага b? каковы 
величины эффектов, обусловивших изменения в спросе, в контек-
сте подхода слуцкого?
Решения и ответы
(а) ставим и решаем задачу на максимум полезности при 
ограничении на расходы. величина расходов определяется денеж-
ной оценкой начального запаса при ценах :  
денежная оценка исходного запаса составляет:
M
1 
= 10 ∙ 100 + 5 ∙ 100 = 1 500 (ден. ед.).
















воспользуемся для поиска состава набора маршаллианскими 
функциями спроса вида (5.20). получим:
0 02 1500 1 1500   100;    100.
2 1 10 2 1 5a b
d a d b≡ = ⋅ = ≡ = ⋅ =
+ +
таким образом, состав начального оптимального набора:
1 (100;100).E =
состав оптимального набора: 1 (100;100).E =
(б) ставим и решаем задачу на максимум полезности при 
ограничении на расходы. величина расходов определяется денеж-
ной оценкой начального запаса при ценах  и составляет: 
M
2 
= 10 ∙ 100 + 20 ∙ 100 = 3 000 (ден. ед.).












 − − =

>
используя маршаллианские функции спроса вида (5.20), най-
дем состав нового оптимального набора:
2 0 2 0
2 2
2 3 000 1 3 000
  200;   50.
2 1 10 2 1 20a b
d a d b≡ = ⋅ = ≡ = ⋅ =
+ +
таким образом, состав нового оптимального набора:
2 (200; 50).E =
(в) общий эффект от увеличения цены блага b можно полу-
чить посредством вычитания из координат точки нового оптимума 
 координат точки исходного оптимума . получим:
200 100 100
   .
50 100 50
TE
     
= − =     −     
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алгоритм декомпозиции в случае натурального дохода 
детально описан в подразделе 6.3. Часть этапов алгоритма уже 
реализована. найдем состав двух промежуточных оптимальных 
наборов [этапы 3, 4 и соответствующие им задачи, для решения 
которых используем формулы (6.16), (6.17) и маршаллианские 
функции спроса (5.20)].
определение состава промежуточного набора, являющегося 
результатом реализации эффекта субституции, основано на реше-
нии задачи на максимум полезности при ограничении на рас-
ходы,  величина компенсированного по слуцкому бюджета 
определяем по формуле  компенсированный 
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 ⋅   += = =   
   ⋅ + 
определение состава промежуточного набора, сформиро-
ванного в новых ценовых условиях при уровне расходов, равных 
начальной денежной оценке натурального дохода, также осно-








 ⋅   += = =   
   ⋅ + 
рассчитаем величину эффекта субституции (из координат 
точки  вычитаются координаты точки ):
200 100 100
   .
50 100 50
SE
     
= − =     −     
теперь определим величину «обычного» эффекта дохода – из 
координат точки  вычтем координаты точки :
100 200 100
   .
25 50 25
IE
−     
= − =     −     
для определения величины эффекта начального запаса из 
координат точки  вычтем координаты точки :
200 100 100
   .
50 25 25
EIE
     
= − =     
     
все полученные данные занесем в таблицу ответов и прове-
рим «баланс» – по каждому благу сумма величин трех эффектов 
должна быть равна общему эффекту от изменения цены.
эффект реализация эффекта ∆a ∆b
TE E
1
 → E2 100 –50
SE E
1
 → 100 –50





 → E2 100 25
расчеты произведены верно, поскольку по каждому благу 
наблюдается: TE = SE + IE + EIE.
величины общего эффекта от увеличения цены блага b, 
эффекта субституции, эффекта дохода и эффекта начального 
запаса представлены в помещенной выше таблице.
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7. ОЦеНКа иЗМеНеНиЙ 
в БлагОСОСТОЯНии ПОТРеБиТелЯ
анализ последствий повышения цены хотя бы одного из благ, 
включаемых потребителем в набор, обусловливает отрицательный 
общий эффект для потребления данного блага. в целом оптималь-
ный набор при повышении цены обладает меньшей полезностью, 
чем исходный, точка оптимума смещается на ниже лежащую кри-
вую безразличия. это означает снижение уровня удовлетворения 
потребностей, а значит, и снижение благосостояния потребителя.
Методам оценки изменений в благосостоянии и посвящена 
данная глава. изменения в благосостоянии могут быть и поло-
жительными, и отрицательными. возможны такие изменения 
в ценах, эффекты от которых компенсируют друг друга, вследст-
вие чего уровень благосостояния не меняется.
Денежная оценка изменений в благосостоянии дается с помо-
щью исчисления:
 – компенсирующей вариации дохода;
 – эквивалентной вариации дохода;
 – величины потерь в выигрыше потребителя.
Направление изменения благосостояния можно получить на 
основе формализации выявленных предпочтений, через измене-
ния индекса реального дохода и через соотношение индекса рас-
ходов и ценовых индексов.
практическая значимость оценки изменений в благосостоя-
нии обусловлена реализацией государственной политики, направ-
ленной на поддержку социально незащищенных слоев населе-
ния. получатели трансфертов, лица с низкими фиксированными 
доходами, многодетные семьи и другие категории граждан могут 
получать от государства компенсационные выплаты или натураль-
ные субсидии в условиях повышения цен на отдельные категории 
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товаров. правительственные органы, оценив изменения в благосо-
стоянии домашних хозяйств, могут прибегнуть к непосредствен-
ному ограничению потребительских цен. ниже рассматриваются 
возможные методы, на основе которых государство принимает 
решения социально-экономического характера.
7.1. Компенсирующая  
и эквивалентная вариации дохода
к о м п е н с и р у ю щ а я  в а р и а ц и я  д о х о д а  (CV ) – вели-
чина, на которую необходимо изменить доход агента, чтобы сохра-
нить его реальный доход неизменным.
в рамках подхода слуцкого это означает возможность при-
обретения исходного оптимального набора в новых ценовых 
условиях. величина компенсированного дохода (бюджета) – Bc – 
определяется как сумма денег, необходимая для приобретения 
исходного набора в новых ценовых условиях. таким образом, 
величина CV определяется как разница между суммой денег, необ-
ходимой для приобретения старого набора при новых ценах, за 
вычетом начальной суммы денег (исходного бюджета агента):
0 . 
S S
CCV B B= −  (7.1)
в рамках подхода Хикса величина компенсирующей вариа-
ции дохода определяется исходя из суммы денег, необходимой для 
приобретения набора, ранее названного как промежуточный хик-
сианский набор. потребитель должен иметь возможность сохра-
нить уровень удовлетворения потребности неизменным. по Хиксу 
компенсирующая вариация дохода в ситуации повышения цены 
первого блага будет рассчитываться по формуле
( )2 * 2 * 20 1 1 1 2 2 2 1 2 0   [ , ,  ( , , )]  .H HCCV B B p h U p p p h U p p B= − = ⋅ + ⋅ −  (7.2)
э к в и в а л е н т н а я  в а р и а ц и я  д о х о д а  (EV ) – вели-
чина дохода, которой агент готов пожертвовать, чтобы сохранить 
цены неизменными.
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рассматривается эквивалентная вариация дохода исходя из 
величины реального дохода, который агент имеет при формирова-
нии нового оптимума, и определяется как модуль разницы между 
эквивалентным доходом и той суммой, которой располагает агент, 
т. е. начальным бюджетом:
0  .EEV B B= −  (7.3)
величины эквивалентного дохода будут определяться по-раз-
ному в рамках подхода слуцкого и подхода Хикса.
по слуцкому эквивалентный доход (бюджет) – BE – сумма 
денег, необходимая для приобретения нового оптимального 
набора (E2) при исходных ценах. тогда эквивалентный доход 
можно определить как
1 2 2
1 1 2 2  .
S
EB p z p z= ⋅ + ⋅  (7.4)
по Хиксу эквивалентный доход – та сумма денег, которая 
позволит сформировать набор с полезностью  при 
начальных ценах. величину эквивалентного дохода по Хиксу 
можно рассчитать по формуле
( ) ( )1 2 21 1 1 2 2 2 1 2 , ,  , , .HEB p h U p p p h U p p∗∗ ∗∗= +  (7.5)
на рис. 7.1 представлена графическая интерпретация экви-
валентного и компенсирующего доходов, рассчитанных в рамках 
подхода слуцкого. для обеспечения возможности отображения 
величин CV и EV используется система координат «количество 
блага x – количество агрегированного блага (расходы на прочие 
блага)». наклон бюджетных линий, отражающих структуру исход-
ной системы цен, – α; наклон бюджетных линий в новых ценовых 
условиях – β.
эквивалентный доход и компенсирующий доход, рассчи-
танные в рамках подхода Хикса, представлены на рис. 7.2. обо-
значение углов наклона бюджетных линий и точек оптимума 
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аналогично их представлению на рис. 7.1. отличия в определении 
величин компенсирующей и эквивалентной вариаций дохода по 
слуцкому и по Хиксу состоят в том, что в первом случае линии 
компенсированного и эквивалентного дохода пересекают кри-
вые безразличия в точках оптимума, а во втором являются каса-
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Линия компенсированного дохода  






















рис. 7.2. компенсированный и эквивалентный доход по Хиксу
с целью компенсации потерь в благосостоянии, обусловлен-
ных повышением цен потребительских благ, для получателей фик-
сированных доходов определяются коэффициенты индексации.
индексация доходов призвана минимизировать потери в бла-
госостоянии, сохраняя реальный доход на неизменном уровне. 
индексация, обеспечивающая неизменный реальный доход 
как неизменную покупательную способность, базируется на 
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подходе слуцкого. однако благосостояние (полезность форми-
руемого набора) в этом случае оказывается выше, чем до повы-
шения цен. преимуществом подхода слуцкого является простота 
в применении.
индексация, обеспечивающая неизменный реальный доход 
как неизменный уровень удовлетворения потребностей (полезно-
сти), базируется на подходе Хикса. этот подход на практике при-
менить не удается, поскольку не существует объективных методов 
получения функций хиксианского спроса.
различают два вида коэффициентов индексации.
один (i
1
) показывает, на сколько процентов необходимо уве-









= ⋅  (7.6)
второй (i2) показывает, во сколько раз должен измениться 







связь между рассмотренными коэффициентами индексации 
может быть представлена следующим образом:
1 2( 1) 100 %.i i= − ⋅  (7.8)
7.2. изменения в выигрыше потребителя
еще одним способом оценки изменений в благосостоянии 
является определение изменений в выигрыше покупателей (∆CS ).
рассмотрим понятия, характеризующие выигрыш потреби-
теля, приобретающего благо X в объеме x
1
. различают понятия 
«валовой выигрыш потребителя» (total consumer’s surplus42 – 
42 термин surplus может переводиться как «выигрыш», «излишек», «избы-




)) и «чистый выигрыш потребителя» (net consumer’s 
surplus – NCS (x
1
)). валовой выигрыш потребителя представляет 
собой денежный эквивалент полезности, полученной от исполь-
зования блага в определенном объеме. Чистый выигрыш потре-
бителя – денежный эквивалент полезности от потребления блага 
за вычетом расходов на его приобретение или неоплаченная часть 
полученного удовольствия (денежная оценка чистого удовольст-
вия от потребления).
под выигрышем потребителя (consumer’s  surplus – CS ) пони-
мают именно чистый выигрыш (NCS ), т. е. NCS (x
1
) ≡ CS (x
1
).
валовой и чистый выигрыши потребителя от использования 
блага X в объеме x
1
 связаны соотношением
( ) ( )1 1 1. xCS x TCS x p x= − ⋅  (7.9)
поскольку выигрыш потребителя «улавливается» через 
рыночные трансакции, а на рынке потребительских благ агент 
является покупателем, термин consumer’s  surplus часто переводят 
как выигрыш покупателя. для определения изменения выигрыша 
в случае изменения цены блага необходимо рассмотреть алго-
ритм расчета величины валового и чистого выигрышей. в основе 
определения денежного эквивалента получаемой от потребления 
полезности лежит функция общей ценности блага.
из рассмотренных ранее условий оптимальности набора благ 
для прямой (3.16) и двойственной (5.18) задач следует, что в опти-













из соотношения (7.10) можно получить функцию предельной 
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Функция предельной ценности является обратной функций 
спроса на благо. графически это та же линия, которая отображает 
функцию спроса.
общая ценность блага (total value – TV) в объеме x0 – TVx(x0) 
является общим выигрышем потребителя, денежной оценкой удо-
вольствия от потребления или полезности блага X в объеме x0. для 
определения величины TVx(x 0) воспользуемся формулой






X XTV x MV x dx= ∫  (7.12)
из формулы (7.12) следует, что TV – площадь фигуры, рас-
положенной под линией спроса в интервале объема от нуля до 
объема спроса, предъявляемого при действующей на рынке цене 
блага X. рассчитывая чистый выигрыш потребителя, из TV ≡ TCS 
необходимо вычесть сумму расходов на приобретение блага. тогда 
чистый выигрыш потребителя – площадь геометрической фигуры, 
ограниченной осью ординат, линией действующей на рынке цены 
и линией спроса. при изменении цены блага происходит измене-
ние объема спроса. тогда изменение выигрыша потребителя будет 
представлять собой разницу между величинами чистого выиг-
рыша в новых ценовых условиях и в исходных ценовых условиях:
( ) ( )2 1 2 1( )  ( )  ( )  ( ).CS CS x p CS x p CS x CS x∆ = − ≡ −  (7.13)
величина изменения выигрыша потребителя при увеличе-
нии цены блага с p
1
 до p2 показана на рис. 7.3. выигрыш потре-
бителя при цене p
1
 определялся объемом потребления x
1
 и состав-
лял сумму бóльшую, нежели в условиях, когда цена достигла 
уровня p2, а объем потребления сократился до x2. таким образом, 
∆CS при увеличении цены блага – величина отрицательная, что 
свидетельствует о снижении благосостояния агента.
произошедшие изменения в благосостоянии объясняются 
необходимостью платить больше за каждую приобретаемую еди-
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рис. 7.3. изменение выигрыша потребителя  
при увеличении цены блага
второй выделенный компонент потерь в выигрыше называют 
«мертвым грузом» потребителя (deadweight loss – DWLc ), он пред-
ставляет собой часть чистых потерь экономики, возникающих при 
ухудшении рыночной конъюнктуры по тем или иным причинам.
7.3. Теория выявленных предпочтений 
и применение индексов для оценки  
изменений в благосостоянии
7.3.1. Теория выявленных предпочтений:  
аксиоматика и основные результаты
в реальной жизни не известны ни предпочтения в явном 
виде, ни – тем более – функция полезности агента. однако любой 
потребитель предъявляет спрос на рынках благ и формирует 
потребительский набор. если исходить из рациональности дейст-
вий агента, то формируемый набор является для него наилучшим 
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из доступных. Многократные наблюдения за рыночным поведе-
нием агента позволяют получить представление о его предпоч-
тениях, лежащих в основе выбора. таким образом, предпочтения 
потребителя можно выявить. данный подход к анализу поведения 
потребителя был предложен полом энтони самуэльсоном43. под-
ход получил название теория выявленных предпочтений (revealed 
preferences theory). по сути, данный подход – теория спроса44, 
основанная исключительно на наблюдениях за реакцией покупа-
телей на изменения цен и дохода (бюджета). речь идет о выборе45, 
а не о предпочтениях. однако в основе спроса лежат предпочте-
ния. рассмотрим подробнее терминологию, аксиоматику и основ-
ные положения данной концепции46.
предъявляя спрос на набор А  , агент выяв-
ляет свои предпочтения по отношению к данному набору при сло-
жившихся ценах и бюджете. спрос мог быть предъявлен на любой 
доступный при данном бюджетном ограничении набор, однако 
выбран именно набор А. следовательно, набор А выявленно пред-
почитается прочим доступным наборам.
в ы я в л е н н о е  п р е д п о ч т е н и е  – это отношение между 
товарным набором, на который предъявлен спрос при ценах  
и бюджете B, и товарными наборами, на которые мог быть предъ-
явлен спрос в этих условиях.
43 см.: Samuelson P. A. A Note on the Pure Theory of Consumers' Behaviour // 
Economica. 1938. Vol. 5, № 17. P. 61–71; Его же. Consumption Theory in Terms 
of Revealed Preference // Economica. 1948. Vol. 60, № 15. P. 243–253.
44 п. э. самуэльсон предложил исключить из анализа и функцию полезности, 
и кривые безразличия вследствие невозможности определения уровня полезно-
сти (достигнутого удовлетворения) или порядка предпочтений. Можно наблю-
дать за выбором потребителя, анализируя спрос, предъявляемый им на опреде-
ленный набор благ: 
45 концепция выявленных предпочтений подвергалась критике по следую-
щим позициям: избыточный эмпиризм; независимость выбора потребителя от 
относительных цен; нерациональность выбора потребителя.
46 достаточно простое и подробное изложение материала содержится в учеб-
нике Х. р. вэриана «Микроэкономика. промежуточный уровень. современный 
подход» (М. : Юнити, 1997. с. 138–156).
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теория выявленных предпочтений строится на ряде важных 
предпосылок:
 – поведение агента рационально: совершая выбор, агент мак-
симизирует свое благосостояние, т. е. является оптимиза-
тором;
 – предпочтения агента строго выпуклы, т. е. при любых 
заданных бюджете и ценах существует единственный 
набор, на который предъявляется спрос;
 – потребитель действует в соответствии с определенными 
критериями поведения (выбора).
в качестве критериев выбора рассматриваются:
 – логичность (или устойчивость предпочтений);
 – транзитивность;
 – ненасыщаемость;
 – гомотетичность (неизменность структуры набора).
л о г и ч н о с т ь  в ы б о р а, или устойчивость предпочтений, 
означает, что при прочих равных условиях (бюджете и ценах) 
всегда выбирается набор А; выбор будет иным только при измене-
нии цен и/или бюджета.
т р а н з и т и в н о с т ь  в ы б о р а: если из пары наборов а и K 
агент предпочитает набор А, а из пары наборов K и С – набор K, 
то из пары А и С он предпочтет набор А. 
н е н а с ы щ а е м о с т ь: строго предпочтительнее те наборы, 
которые содержат не меньше всего благ в сравнении с определен-
ным набором.
го м о т е т и ч н о с т ь: используется в качестве дополнитель-
ного критерия выбора в ряде случаев и означает неизменность 
структуры предпочтений. выявляя предпочтения по отношению 
к составу набора, агент выявляет предпочтения и по отношению 
к его структуре.
выделяют прямо выявленные предпочтения (direct revealed 
preference – DRP ) и косвенно выявленные предпочтения (indirect 
revealed preference – IRP ). прямо выявленное предпочтение ото-
бражается с помощью знаков  косвенно выявленное 
предпочтение обозначается с помощью знаков 
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набор А прямо выявленно предпочитается набору С, если 
существуют цены  и бюджет (B) такие, что 
если набор А прямо выявленно предпочитается набору С, то 
набор А фактически предпочитается набору С. прямо выявлен-
ные предпочтения определяются при непосредственном сравне-
нии наборов. косвенно выявленные предпочтения определяются 
опосредованно, на основе критерия поведения «транзитивность»: 
если набор А прямо выявленно предпочитается набору С, 
а набор С прямо выявленно предпочитается набору L, то набор А 
косвенно выявленно предпочитается набору L. набор А выявленно 
предпочитается набору L, если он прямо или косвенно выявленно 
предпочитается набору L.
если набор выбирается среди прочих доступных, он выяв-
ленно предпочитается этим наборам. система предпочтений 
отвечает определенным аксиоматически заданным свойствам. 
в теории выявленных предпочтений приняты сильная и слабая 
аксиомы, позволяющие согласовать наблюдаемый выбор с тео-
рией потребительского поведения, основанной на заданных пред-
почтениях и максимизации полезности набора. наряду с ранее 
рассмотренными критериями выбора аксиоматика теории выяв-
ленных предпочтений также включает две основные аксиомы: 
слабую аксиому – WARP (для прямо выявленных предпочтений) 
и сильную аксиому – SARP (для прямо и косвенно выявленных 
предпочтений).
Слабая аксиома выявленных предпочтений (weak axiom 
of revealed preferences – WARP ): если набор А прямо выявленно 
предпочитается набору С и рассматриваемые наборы нетождест-
венны, то не может быть так, что набор С прямо выявленно пред-
почитается набору А. набор С может быть выбран только в изме-
нившихся условиях, когда набор А недоступен. если ранее агент 
предпочитал набор А набору С, а в новых ценовых условиях при 
доступности набора А выбирает набор С, это свидетельствует 
о нарушении WARP.
176
нарушения WARP возможны в следующих случаях:
1) потребитель поступил нерационально, приобретя набор А 
(А не является лучшим, имеющим максимальную полез-
ность набором);
2) потребитель поступил нерационально, в новых условиях 
приобретя набор С (полезность других доступных наборов 
была выше; например, полезность набора А);
3) потребитель поступил нерационально в обоих случаях;
4) вместе с изменением бюджетного ограничения произошло 
изменение системы вкусов и предпочтений агента, т. е. 
изменилась оценка полезности наборов А и С. 
Сильная аксиома выявленных предпочтений (strong axiom 
of revealed preferences – SARP): если набор А выявленно предпо-
читается набору M (прямо или косвенно) и наборы А и M – нетож-
дественны, то набор M не может прямо или косвенно предпочи-
таться набору А. 
сильная аксиома выявленных предпочтений «усиливает» 
слабую аксиому, включая косвенно выявленные предпочтения; 
непосредственно вытекает из слабой аксиомы выявленных пред-
почтений и из аксиоматически заданного критерия выбора «тран-
зитивность». содержательно SARP включает WARP. иначе: для 
рационального потребителя не должно наблюдаться цепочки 
выбора, когда набор M предпочитается набору А. 
сильная аксиома выявленных предпочтений является необхо-
димым следствием поведения, оптимизирующего выбор47; доста-
точным условием поведения, оптимизирующего выбор; необхо-
димым и достаточным условием совместимости наблюдаемого 
выбора и экономической модели поведения потребителя, основан-
ной на заданных предпочтениях.
выбор, согласующийся с принципом макcимизации полезно-
сти, таков: если при ценах  и бюджете B выбирается набор А при 
47 ключевым вопросом остается следующий: является ли агент оптимизато-
ром, т. е. максимизирует ли он полезность набора, совершая выбор? легко дока-
зать, что выбор, противоречащий оптимизаторскому поведению, демонстрирует 
нарушение WARP.
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условии доступности набора С, а при ценах  и бюджете B выби-
рается набор С, то набор А в этих условиях недоступен. то есть 
если 
поскольку предпочтения потребителя неизвестны, необхо-
димо их реконструировать (выявить) в процессе наблюдения за 
выбором потребителя. система предпочтений реконструируется48 
на основе прямо и косвенно выявленных предпочтений с учетом 
принятых предпосылок и выполнения WARP и SARP.
наблюдая за рыночным поведением агента, можно получить 
представление о его предпочтениях – реконструировать кривые 
безразличия, а затем, на следующем этапе, подобрать функцию 
полезности, которая формально представляет эти предпочтения. 
при первичном наблюдении, на основе аксиоматически задан-
ного свойства монотонности (ненасыщаемости) выявленных 
предпочтений, можно определить множество наборов, по отноше-
нию к которым данный набор – менее предпочтителен. наборы, 
доступные одновременно с набором А, – менее предпочтительны. 
таким образом, производится «первичное отсечение» тех подмно-
жеств наборов, которые не могут находиться на кривой безразли-
чия, содержащей набор А. последовательно наблюдая за выбором 
потребителя в изменяющихся ценовых условиях, можно сузить 
зону поиска наборов, расположенных на той же кривой безразли-
чия, что и набор А, и полностью реконструировать кривую безраз-
личия UA. далее можно построить всю карту безразличия и опи-
сать предпочтения агента с помощью функции полезности.
наблюдения за выбором потребителя, в соответствии с поло-
жениями теории выявленных предпочтений, позволяют получить 
представление о динамике спроса: для нормальных товаров линия 
спроса имеет отрицательный наклон. то есть даже без непосред-
ственного использования функции полезности и кривых безразли-
чия можно получить основные выводы теории потребительского 
выбора.
48 алгоритм реконструкции напоминает действия скульптора, отсекающего 
от глыбы мрамора лишние куски.
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Характеризуя теорию выявленных предпочтений (твп), 
выделим ее недостатки и преимущества. критический анализ 
твп строится на ее излишнем эмпиризме.
слабыми сторонами теории выявленных предпочтений явля-
ются следующие позиции:
 – аналитический аппарат твп позволяет проводить только 
качественный анализ;
 – на основе твп определяется общее направление действия 
эффекта, обусловленного изменением относительных цен, 
и формулируется закон спроса в общем виде;
 – невозможно получить функцию спроса от цены.
сильные  стороны теории выявленных предпочтений состоят 
в том, что:
 – без использования сложного аппарата и нетестируемой на 
практике функции полезности можно получить основные 
качественные выводы теории потребительского поведения;
 – существует возможность реконструирования кривых без-
различия и, следовательно, предпочтений;
 – имеется самостоятельная область применения результа-
тов – оценка изменений в благосостоянии потребителя.
7.3.2. индексы номинального дохода,  
ценовые и количественные индексы: применение 
для оценки изменений в благосостоянии
оценка изменений в благосостоянии потребителей на основе 
концепции выявленных предпочтений (квп) предполагает фор-
мализацию выявленных предпочтений, в том числе WARP. Форма-
лизация квп и ее применение для оценки благосостояния агентов 
и его изменений осуществляется на основе теории индексов.
для простоты будем рассматривать различные наборы  
состоящие из товаров двух видов: q
1
, q2. пусть при исходных 
ценах  приобретался набор  тогда бюджет-
ное ограничение агента имеет вид:
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( )1 1 1 11 1 2 2 0.B p q p q− ⋅ + ⋅ ≥  (7.14)
предположим, набор  прямо выявленно предпочитался 
доступному при данном бюджетном ограничении набору , тогда
( )1 2 1 21 1 2 2 0. B p q p q− ⋅ + ⋅ ≥  (7.15)
следовательно,
1 1 1 1 1 2 1 2
1 1 2 2 1 1 2 2  .p q p q p q p q⋅ + ⋅ ≥ ⋅ + ⋅  (7.16)
Формализация WARP состоит в следующем: если потреби-
тель приобретает набор  при ценах  тогда набор  
в новых ценовых условиях недоступен. соотношение (7.16) при 
новых ценах примет вид:
2 1 2 1 2 2 2 2
1 1 2 2 1 1 2 2 .p q p q p q p q⋅ + ⋅ > ⋅ + ⋅  (7.17)
обобщая полученный результат для наборов из n благ, полу-
чаем следующее: если при ценах  потребителю доступны 
наборы  и , а при ценах  он выбирает набор , это означает 
недоступность набора  при ценах . то есть выполняются соот-
ношения (7.18) – (7.20):




i i i ii i
p q B p q
= =
= ≥∑ ∑  (7.18)
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оценка изменений в благосостоянии потребителя (∆W ) на 
основе анализа выявленных предпочтений предполагает анализ 
соотношения текущего и базового уровней потребления через 
оценку формируемых наборов. текущее состояние (в период 
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времени t) агента определяет набор , сформированный им 
при действующих ценах  и текущем уровне дохода . базо-
вое состояние (в период времени 1) определяет набор , сфор-
мированный им при действующих ценах  и текущем уровне 
дохода  изменение цен и/или дохода предопределяет воз-
можные изменения в благосостоянии. благосостояние потреби-
теля может не измениться вследствие произошедших изменений 
(например, при одновременном и пропорциональном изменении 
и цен, и дохода); может снизиться; может возрасти. анализ выяв-
ленных предпочтений в большинстве случаев позволяет оценить 
произошедшие изменения. однако в некоторых случаях однознач-
ного ответа может и не быть.
благосостояние агента определенно вырастет, если при 
доступности базового набора выбирается набор текущего пери-
ода. будучи рациональным, потребитель не станет поступать себе 




n nt t t
i i i ii i
p q p q
= =
≥∑ ∑  (7.21)
благосостояние агента определенно снизится, если набор 
текущего периода был доступен в базовом периоде, но не выби-
рался потребителем. переход к менее предпочтительному набору 
означает снижение благосостояния. логично исходить из того, 






i i i ii i
p q p q
= =
≤∑ ∑  (7.22)
однозначно определить изменение благосостояния агента 
невозможно, если набор текущего периода не был доступен 
в базовом периоде, а базовый набор недоступен при текущих 
ценах и номинальном доходе. в этом случае нет возможности про-
извести прямое сравнение наборов. оценить изменения в благосо-
стоянии агента нельзя, если выполняются условия (7.23) и (7.24).
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n nt t t
i i i ii i
p q p q
= =
>∑ ∑  (7.23)





i i i ii i
p q p q
= =
>∑ ∑  (7.24)
Формализация выявленных предпочтений предполагает 
активное использование индексов: номинального дохода; количе-
ственных и ценовых индексов, рассчитываемых по разным мето-
дикам – пааше, ласпейреса, Фишера. Методики пааше и лас-
пейреса различаются весами, с которыми количество блага (или 
цена) включаются в индекс. индекс Фишера (F ) рассчитывается 
на основе индексов пааше (P) и ласпейреса (L) по формуле
 .F P L= ⋅  (7.25)
индексы Фишера (и количественный, и ценовой) позволяют 
уловить преимущества и элиминировать недостатки каждого при-
нятого для расчета индекса.
Индекс номинального дохода (индекс расходов) можно рас-
считать единственным способом, соотнеся текущие расходы на 



















индекс номинального дохода (расходов) показывает, во 
сколько раз изменился номинальный доход (расходы потребителя) 
с базового периода до текущего периода, t. индекс номинального 
дохода сам по себе не характеризует динамику благосостояния, 
поскольку не отражает изменений в ценовых условиях; обычно он 
применяется для анализа совместно с другими индексами – цено-
выми индексами пааше и ласпейреса.
182
Количественный индекс (индекс реального дохода) показывает, 
во сколько раз изменился объем потребления в текущем периоде 
в сравнении с базовым. рассчитать количественный индекс можно 
на основе как методики пааше (весами выступают цены текущего 
периода t), так и методики ласпейреса (весами выступают цены 
базового периода).










































количественные индексы ласпейреса и пааше отражают 
динамику реального дохода потребителя. каждый имеет свои пре-
имущества и недостатки и используется в тех случаях, когда может 
дать наиболее полную информацию об изменении благосос тояния 
потребителя.
ценовой индекс ( price index – PI ) рассчитывается по методи-
кам пааше (весами выступают объемы текущего периода) и лас-
пейреса (весами выступают объемы базового периода).












































ценовые индексы ласпейреса и пааше показывают измене-
ние цен на блага из потребительского набора; непосредственно 
динамику благосостояния агента они не характеризуют, поскольку 
не улавливают изменений в номинальном доходе; для оценки 
изменений в благосостоянии используются совместно с индексом 
номинального дохода (индексом расходов).
в значительном количестве случаев качественную оценку 
изменений в благосостоянии потребителя позволяет получить 
анализ:
 – значений количественных индексов;
 – соотношений ценовых индексов с индексом расходов.
алгоритм использования индексов для оценки изменений 
в благосостоянии подробно рассматривается ниже на примере 
заданий, предполагающих использование: (а) индексов реального 
дохода; (б) сопоставления значений ценовых индексов и индекса 
номинального дохода.
Типовые задания с решениями и ответами
Задание 7.1
Функция полезности пенсионера антонова имеет вид: 
 антонов располагает доходом в 96 руб. цены 
товаров: 4 руб. и 1 руб. соответственно.
(а) если товар х
1
 подорожает в 2 раза, какими будут компен-
сирующая и эквивалентная вариации дохода (используйте подход 
слуцкого)?
(б) если фиксированный доход пенсионера антонова подле-
жит индексации, во сколько раз и на сколько процентов он будет 
изменен при возросшем уровне цены первого блага?
Решения и ответы
(а) для определения компенсирующей и эквивалентной вари-
аций дохода, рассчитываемых в рамках подхода слуцкого, необхо-
димо выяснить состав оптимального набора в исходных ценовых 
условиях и при изменении цены первого блага.
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 − − =
 >
решив данную задачу, получим:  рассчитаем 
величину компенсированного по слуцкому дохода по формуле 
 компенсированный по слуцкому доход составит: 
 = 8 ∙ 16 + 1 ∙ 32 = 160 (руб.). следовательно, компенсирующая 
вариация дохода: CV = 160 – 96 = 64 (руб.).
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 >
из данной задачи получим новый оптимальный набор: 
 теперь можно рассчитать эквивалентный доход по 
слуцкому по формуле  величина эквивалентного по 
слуцкому бюджета составит:  = 4 ∙ 8 + 1 ∙ 32 = 64 (руб.). следо-
вательно, эквивалентная вариация дохода: EV = |64 – 96| = 32 (руб.).
графическая иллюстрация решения и ответа представлена на 
рис. 7.4.
(б) рассчитаем коэффициенты индексации, в основе кото-
рых – компенсированный доход: 
1
160 96































рис. 7.4. компенсирующая и эквивалентная вариации дохода
Задание 7.2
предположим, функция спроса домохозяйства ивановых на 
пакетированный чай задана следующим образом: D( p) = 100 – 2 p.
(а) какова валовая выгода (валовой выигрыш) агента от 
потребления 60 пакетов чая?
(б) каков при этом чистый выигрыш потребителя (CS )?
(в) Чему будет равно изменение CS, если цена изменится 
с 20 руб. до 30 руб. за пакет чая?
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Решения и ответы
(а) величина валового выигрыша потребителя (TCS) опреде-
ляется для конкретного объема покупок и потребления  с помо-
щью функции предельной ценности – MV(q):
( ) ( ) 50 0,5 .dMV q p q q≡ = −
Функция общей ценности блага, или общий выигрыш потре-
бителя, представляет собой интеграл функции предельной ценно-
сти блага. для нашего случая получим:




TCS q MV q dq q q= = −∫

 
для объема 60 пакетов чая величина TCS составит:
( ) ( )
60 2
0
60  50 0,2 .5TCS MV q dq q q= = −∫  
расчеты показывают, что TCS (60) = 2 100 руб. геометриче-









1 ( )D p q− =
рис. 7.5. общий выигрыш потребителя
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(б) Чистый выигрыш потребителя (CS ) определяется вычи-
танием из TCS величины осуществленных расходов (total 
 expenditures – TExp) по формуле
( ) ( ) ( ) ( )  .CS q TCS q TExp q TCS q p q= − = − ⋅     
вид функции TCS (q) известен; величина расходов опреде-
ляется произведением цены и объема. следовательно, величина 
чистого выигрыша потребителя составит:  = 900 руб.
геометрически CS – площадь фигуры над линией рыночной 
цены, под линией цены спроса. величина чистого выигрыша 









1 ( )D p q− =
рис. 7.6. Чистый выигрыш потребителя
(в) изменение CS определяется разницей между величинами 
выигрышей, полученных после повышения цены и до ее повы-
шения. рассчитать изменение выигрыша потребителя, обуслов-
ленное увеличением цены с 20 до 30 руб., можно по формуле 
∆CS = CS(q(30)) – CS(q(20)).
величина выигрыша при цене 20 руб. рассчитана в преды-
дущем пункте задания. рассчитаем величину CS(q(30)), опре-
делив для этого объем спроса:  тогда 
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TCS (40) = 1 600 руб. расходы потребителя составят 1 200 руб. 
тогда величина чистого выигрыша такова: CS (q (30)) = 400 руб.
теперь можно рассчитать изменение выигрыша покупателя. 
оно составит: ∆CS = 400 – 900 = – 500 (руб.).
геометрически изменение выигрыша потребителя рассчиты-
вается как площадь трапеции, представленной на рис. 7.7.
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рис. 7.7. изменение выигрыша потребителя  
при изменении цены пакета чая с 20 до 30 руб.
Задание 7.3
на основе теории выявленных предпочтений оцените, исполь-
зуя значения количественного индекса, I Q (пааше или ласпей-
реса), рассчитанного для конкретного периода времени, возмож-









количественный индекс пааше рассчитывается по формуле 



























P Q P Q P Q
P Q
⋅
> ⇔ ⋅ > ⋅
⋅
поскольку  набор базового периода доступен 
в текущем периоде. агент выбирает набор ; следовательно, он 
улучшает свое положение: уровень благосостояния повышается 
(∆W > 0).
(б) значение количественного индекса пааше равно единице:
1
1




P Q P Q P Q
P Q
⋅
= ⇔ ⋅ = ⋅
⋅
поскольку  набор базового периода доступен 
в текущем периоде. агент выбирает набор ; следовательно, он 
улучшает свое положение: уровень благосостояния повышается 
(∆W > 0).








P Q P Q P Q
P Q
⋅
< ⇔ ⋅ < ⋅
⋅
поскольку  т. е. набор базового 
периода не доступен в текущем периоде, агент выбирает набор  
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как лучший из всех доступных наборов. однако возможности пря-
мого сопоставления текущего и базового наборов количественный 
индекс не дает, следовательно, ничего определенного об измене-
нии уровня благосостояния сказать нельзя (∆W = ?).
количественный индекс ласпейреса рассчитывается по фор-
























1   .
t
tP Q P Q P Q
P Q
⋅
> ⇔ ⋅ > ⋅
⋅
поскольку  текущий набор был недоступен в базо-
вом периоде. информация о доступности базового набора в теку-
щем периоде отсутствует. поэтому ничего определенного об изме-
нении уровня благосостояния сказать нельзя (∆W = ?).





1   .
t
tP Q P Q P Q
P Q
⋅
= ⇔ ⋅ = ⋅
⋅
в базовом периоде текущий набор был доступен, но не 
выбран. Формирование данного набора в текущем периоде озна-
чает переход от лучшего набора к худшему. следовательно, в теку-
щем периоде уровень благосостояния снизился (∆W < 0).





1   .
t
tP Q P Q P Q
P Q
⋅
< ⇔ ⋅ < ⋅
⋅
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то есть в базовом периоде текущий набор был доступен, но не 
выбран. Формирование данного набора в текущем периоде озна-
чает переход от лучшего набора к худшему. следовательно, в теку-
щем периоде уровень благосостояния снизился (∆W < 0).
в обобщенной форме ответы ко всем пунктам задания можно 
представить в табличной форме:
индекс
значение индекса
I Q > 1 I Q < 1 I Q = 1
количественный индекс пааше ∆W > 0 ? ∆W > 0
количественный индекс ласпейреса ? ∆W < 0 ∆W < 0
Задание 7.4
на основе теории выявленных предпочтений оцените, 
 используя соотношения значений индекса расходов – I M и цено-
вого индекса – I P (пааше или ласпейреса), рассчитанных для кон-
кретного периода, возможные изменения в благосостоянии потре-








индекс номинального дохода (индекс расходов) рассчитыва-












ценовой индекс пааше рассчитывается по формуле (7.29) 












(а) индекс расходов больше ценового индекса пааше:
1 1 1
1 1 1
       .
t t t t
M P t
P t
P Q P QI I P Q P Q
P Q P Q
⋅ ⋅
> ⇔ > ⇔ ⋅ > ⋅
⋅ ⋅
то есть текущий набор был недоступен в базовом периоде. 
прямое сравнение текущего и базового наборов невозможно. сле-
довательно, ничего определенного об изменении уровня благосос-
тояния сказать нельзя (∆W = ?).
(б) индекс расходов равен ценовому индексу пааше:
1 1 1
1 1 1
       .
t t t t
M P t
P t
P Q P QI I P Q P Q
P Q P Q
⋅ ⋅
= ⇔ = ⇔ ⋅ = ⋅
⋅ ⋅
то есть текущий набор был доступен в базовом периоде, но 
не выбирался. в текущем периоде агент выбирает менее пред-
почтительный набор. следовательно, уровень его благосостояния 
снизился (∆W < 0).
(в) индекс расходов меньше ценового индекса пааше:
1 1 1
1 1 1
       .
t t t t
M P t
P t
P Q P QI I P Q P Q
P Q P Q
⋅ ⋅
< ⇔ < ⇔ ⋅ < ⋅
⋅ ⋅
то есть текущий набор был доступен в базовом периоде, но 
не выбирался. в текущем периоде агент выбирает менее пред-
почтительный набор. следовательно, уровень его благосостояния 
снизился (∆W < 0).
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ценовой индекс ласпейреса рассчитывается по формуле 












(г) индекс расходов больше ценового индекса ласпейреса:
1
1
1 1 1 1
       .
t t t
M P t t t
L
P Q P QI I P Q P Q
P Q P Q
⋅ ⋅
> ⇔ > ⇔ ⋅ > ⋅
⋅ ⋅
то есть базовый набор доступен в текущем периоде. агент 
выбирает набор , хотя мог выбрать и набор . значит, агент 
переходит к набору более предпочитаемому. следовательно, бла-
госостояние агента увеличивается (∆W > 0).
(д) индекс расходов равен ценовому индексу ласпейреса:
1
1
1 1 1 1
       .
t t t
M P t t t
L
P Q P QI I P Q P Q
P Q P Q
⋅ ⋅
= ⇔ = ⇔ ⋅ = ⋅
⋅ ⋅
то есть базовый набор доступен в текущем периоде. агент 
выбирает набор , хотя мог выбрать и набор . значит, агент 
переходит к набору более предпочитаемому. следовательно, бла-
госостояние агента увеличивается (∆W > 0).
(е) индекс расходов меньше ценового индекса ласпейреса:
1
1
1 1 1 1
       .
t t t
M P t t t
L
P Q P QI I P Q P Q
P Q P Q
⋅ ⋅
< ⇔ < ⇔ ⋅ < ⋅
⋅ ⋅
то есть базовый набор недоступен в текущем периоде. 
информации о доступности набора  в базовом периоде нет; 
наборы не могут быть сравнены друг с другом. следовательно, 
ничего определенного об изменении уровня благосостояния ска-
зать нельзя (∆W = ?).
в обобщенной форме ответы ко всем пунктам задания можно 




I M > I P I M < I P I M = I P 
ценовой индекс пааше ? ∆W < 0 ∆W < 0
ценовой индекс ласпейреса ∆W > 0 ? ∆W > 0
Задание 7.5
пенсионер иванов в году (t + 1) приобретал набор 
 при ценах  в году (t + 2) цены изме-
нились и составили:  набор иванова в году (t + 2): 
(а) как изменилось благосостояние пенсионера иванова 
в году (t + 2)?
(б) согласуется ли его выбор с принципами оптимизаторского 
поведения?
Решения и ответы
(а) для оценки изменений в благосостоянии воспользуемся 
выводами теории выявленных предпочтений, согласно которым 
агент действует рационально (не нарушается WARP) и, выявив 
предпочтения по отношению к некоторому набору, либо меняет 
выбор в пользу лучшего набора, либо формирует набор менее 
предпочтительный, если исходный недоступен.
в году (t + 1) был сформирован набор . проверим, был ли 
доступен набор  в году (t + 1). если набор  мог быть приобре-
тен, но выбор был сделан в пользу набора , набор  выявленно 
предпочитается набору .
расходы агента в году (t + 1) определяем по формуле
11 1. M P Q= ⋅
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расходы составляли сумму: 
M
1
 = 2 ∙ 20 + 3 ∙ 10 + 4 ∙ 30 = 190 (ден. ед.).
оценим доступность набора  в году (t + 1):
следовательно, набор  был доступен, но не выбран. значит, 
агент непосредственно может сравнивать оба набора и выявляет 
свои предпочтения в пользу набора 
в году (t + 2) был сформирован набор . проверим, был ли 
доступен набор  в году (t + 2). если набор  мог быть приоб-
ретен, но выбор был сделан в пользу набора , наблюдается 
нарушение WARP. если набор  недоступен, агент вынужден 
сформировать менее предпочтительный набор, следовательно, 
благосостояние агента снижается.
проверяем доступность набора  в году (t + 2). расходы 
агента в этом году составили:  = 170 (ден. ед.). расходы 
на набор  в году (t + 2):  = 220 (ден. ед.), что превышает M2. 
следовательно, набор  при ценах  и бюджете M2 недосту-
пен. значит, благосостояние пенсионера иванова в году (t + 2) 
снизилось.
(б) поведение агента, как было показано в пункте (а) дан-
ного задания, не нарушает WARP. кроме того, реакция спроса 
на изменение цены соответствует закону спроса: увеличение 
цены блага вызывает уменьшение объема покупок этого блага; 
снижение цены блага обусловливает увеличение объема поку-
пок данного блага. из сказанного можно заключить: поведение 
агента согласуется с принципами оптимизаторского поведения, 




предположим, предпочтения потребителя С заданы на набо-
рах из двух благ (z
1
, z2) и представимы функций полезности вида: 
 изначально агент формирует оптимальный набор 
в ценовых условиях , имея бюджет 120 руб.
правительственные органы принимают решение о взимании 
налога с потребителей с целью пополнить доходную часть бюд-
жета и дестимулировть потребление первого блага. предлагаются 
два варианта действий: (1) ввести налог на потребление50 пер-
вого блага со ставкой 2 руб. за каждую приобретенную единицу; 
(2) ввести дополнительный паушальный51 налог на доходы со 
ставкой, составляющей поступления налога с продаж (после его 
введения).
как известно, налогообложение потребителя обусловливает 
снижение его благосостояния. какой вариант налогообложения 
приведет к меньшим потерям в благосостоянии агента С?
Решение и ответ
ответ на поставленный вопрос требует сравнения последст-
вий введения налога с продаж и паушального подоходного налога. 
для этого поставим и последовательно решим три задачи на мак-
симум полезности при ограничении на расходы. с целью опреде-
ления состава оптимального набора будем использовать маршал-
лианские функции спроса [в соответствии с формулой (5.20)].
1) исходный оптимум потребителя определяется посредством 
решения задачи вида:
49 это задание представляет собой формализацию сравнительного ана-
лиза видов налогов, приведенного в подразделе 5.6 «выбор налогов» учебника 
Х. р. вэриана «Микроэкономика. промежуточный уровень. современный под-
ход» (с. 105–108).
50 речь идет о разновидности потоварного налога.
51 от нем. die Pauschale – общая (единая) сумма. паушальный налог – налог, 
взимаемый единой суммой, целиком; без дифференциации. синонимы термина 
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 − − =
 >
состав исходного оптимального набора:
1
1 120 2 120
 ;  (20; 20).
1 2 2 1 2 4
E  = ⋅ ⋅ = + + 
определив состав оптимального набора, можем рассчитать 
величину получаемой агентом С полезности, определяющей уро-
вень его благосостояния. полезность исходного оптимального 
набора:
( ) 2 31 320 20  .20 8 10U E = ⋅ = = ⋅
2) оптимальный набор после введения налога на потребление 
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 − − =
 >
состав нового оптимального набора:
2
1 120 2 120
 ;  (10; 20).
1 2 4 1 2 4
E  = ⋅ ⋅ = + + 
зная состав оптимального набора в условиях потоварного 
налога, рассчитаем полезность набора, а затем определим измене-
ния в благосостоянии агента.
полезность набора:  определим изме-
нения в благосостоянии через изменение полезности оптималь-
ного набора:
( ) ( ) 3 3 32 1  4 10  8 10  4 1 .0U U E U E∆ = − = ⋅ − ⋅ = − ⋅
сумма налоговых выплат агента С составит:
данную величину будем использовать при формулировке 
бюджетного ограничения на следующем этапе анализа.
3) оптимальный набор в условиях введения паушального 
подоходного налога  определим, решив задачу, в которой рас-
ходы потребителя ограничены суммой . данная сумма – разница 
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 − − =
 >
решив задачу, получим состав оптимального набора, форми-
руемого в условиях паушального налога:
3
1 100 2 100 50 50
 ;  ; (16,7;16,7).
1 2 2 1 2 4 3 3









EU      = ⋅ = = ⋅ ≈ ⋅     
     
определим изменения в благосостоянии через изменение 
полезности оптимального набора:
( ) ( ) 3 3 33 1  4,65 10  8 10  3,35 1 .0U U E U E∆ = − ≈ ⋅ − ⋅ ≈ − ⋅
4) сопоставив изменения в благосостоянии агента при двух 
вариантах налогообложения, придем к выводу: потери в благо-
состоянии потребителя С меньше в случае использования схемы 
«паушальный подоходный налог». следует иметь в виду, что дан-
ный вывод справедлив только по отношению к потребителю С, 
а не к другому потребителю или к сектору домашних хозяйств 
в целом.
таким образом, с меньшими потерями в благосостоянии 
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ПРилОЖеНие
Основные обозначения,  
используемые в тексте
Обозначение Расшифровка
zi , xi количество i-го блага
1 2( , , , )nZ z z z= …
или
1 2( , , , )nX x x x= …
набор из n благ (n ≥ 2)
pi цена i-го блага
1 2( , , , )nP p p p= … вектор цен благ (n ≥ 2)
MUi предельная полезность i-го блага
( ) 1 2( , , , )nU Z U z z z≡ … полезность набора благ
B бюджет потребителя
T сумма уплачиваемых налогов  
(ставка паушального налога)
t ставка налога




p взвешенная предельная полезность i-го блага
[ ]21jiMRS MRS предельная норма замещения j-м благом i-го  [2-м благом 1-го]
0
iz количество i-го блага в оптимальном наборе
di спрос на i-е благо
лагранжиан (функция лагранжа)
λ [μ]
неопределенный множитель лагранжа в задаче 
на максимум полезности при ограничении 
на расходы [в задаче на минимум расходов 
при ограничении на полезность]
Обозначение Расшифровка
TE общий эффект от изменения цены
SE эффект субституции (замещения)
IE эффект дохода
1 2( , )Ω = ω ω натуральный доход (начальный запас благ)
M денежная оценка натурального дохода 
(начального запаса благ)
EIE эффект начального запаса
CV компенсирующая вариация дохода
EV эквивалентная вариация дохода
TV общая ценность блага для потребителя
MV предельная ценность блага для потребителя
TExp(q) общие расходы потребителя на покупку блага 
в объеме q
TCS валовой выигрыш потребителя (покупателя)
CS выигрыш потребителя (покупателя)
NCS Чистый выигрыш потребителя (покупателя)
∆CS изменение выигрыша потребителя (покупателя)
∆W изменение благосостояния потребителя
DRP прямо выявленное предпочтение
IRP косвенно выявленное предпочтение
WARP слабая аксиома выявленных предпочтений
SARP сильная аксиома выявленных предпочтений
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